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Mirasgilik sifatina haiz bir kisi kendisine miras kaldiginda dort secenekten birisini

secebilir.
1. Mirasi kabul edebilir.
2. Miras reddedebilir.
3. Mirasi tutulan deftere gore kabul edebilir.
4. Resmi tasfiye talep edebilir.

Mirasin reddi, gercek ve hilkmen reddi olarak ikiye ayrilmaktadir. Mirasin gergek ve
hiikmen reddi arasindaki (gorevli ve yetkili mahkeme, sartlari, siresi, sonuclari agisindan)
farklara deginildikten sonra, mirasin reddi durumunda alacakhlarin sahip oldugu haklara
istinaden acabilecegi davalar hakkinda da bilgiler verilecektir. GCalisma konumuz, “Mirasin
Reddi” kurumu olmakla birlikte icra Hukuku uygulamasi ile yakindan ilgili defter tutma ve

resmi tasfiye konusuna da Yargitay Kararlari kapsaminda deginilecektir.



Doktrindeki hakim birinci goriise” gére, mirasin reddi, kisiye siki sikiya bagli bir hak

olmadigi icin temsilci vasitasiyla yapilabilir. Temsilcinin 6zel yetkiye sahip olmasi gerekir.

Doktrindeki baska bir goriis gore” ise mirasin hiikmen reddi davasi bakimindan da
Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina lliskin
Thzugld m. 39/2 hikmiin yola cikilarak ozel yetkili vekdletnamenin varliginin arandig,
halbuki, bahsi gegen diizenlemenin, TMK. m. 609 hitkmi gibi gergek reddin sekline iliskin
oldugu, hiilkmen reddin tespitine yonelik bir davada ise 6zel yetkili vekaletnamenin varlig

aranmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Doktrindeki baska diger bir goriise’ gore, ret hakkinin temsilci araciligiyla
kullanilmasinda Ozel yetkinin gerekli olup olmadigi konusunda HMK m. 74 hikmi vyol
gostermektedir. Vekilin bazi islemleri yapabilmesi icin 6zel yetkinin gerekliligini diizenleyen
soz konusu hikmin son cimlesinde “.hangileri hakkinda yetki verildigi agiklanmadikga
kisiye siki sikiya badli haklarla ilgili davalari agamaz ve takip edemez.” ifadesi yer almaktadir.
Kanun’un bu dlzenlemesine gbre, kisiye siki sikiya bagh bir hakla ilgili olarak vekilin dava
acabilmesi icin Ozel yetkili olmasi gerekir. Mirasin reddinin miinhasiran sahsa bagh bir hak
oldugu dikkate alindiginda, ret ile ilgili olarak temsilci/vekil araciligiyla yapilacak islemlerde
Ozel vetki aranmalidir. Dolayisiyla 6zel yetkinin gerekliliginin hukuki dayanag tlzik
diizenlemesi degil mirasin reddinin minhasiran sahsa bagh hak olmasidir. Buna karsilik,
mirasin hikmen reddinde ise terekenin borca batik olup olmadigina iliskin bir tespit
yapildigindan -miinhasiran sahsa bagli bir hakkin kullanilarak mirasbirakanla olan iligkiyi
sonlandirmaya yonelik bozucu vyenilik doguran bir hakkin kullanilmasi s6z konusu
olmadigindan- genel yetki ile mirasin hilkmen reddinin tespiti davasinin temsilci tarafindan
agilmasi mimkiindiir.

' DURAL/OZ, 5. 412; SEROZAN/ENGIN, s. 523; ANTALYA/SAGLAM, s. 361; EREN/YUCER AKTURK, s. 504.
? AKCAAL, s. 530; CABRI, s. 560, 561.
* YAVUZ/ACIKGOZ, s. 692.



MIRASIN REDDI DAVALARINDA MIRASIN REDDI YETKIiSiNi iCEREN OZEL VEKALETNAME
SUNULMASI DA ZORUNLUDUR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/2113
KARARNO :2020/2916

Davaci vekili tarafindan, daval aleyhine 08.05.2014 giiniinde verilen dilekce ile mirasin
hilkmen reddi talebi tizerine Dairemizin bozma ilamina uyularak yapilan durusma sonunda;
davanin kabullne dair verilen 07.02.2019 glinli hikmin Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR

Davacilar vekili, 30.01.2008 tarihinde vefat eden muris Bekir T.’nun terekesinin borca batik
oldugunun tespiti ile mirasin hilkkmen reddine karar verilmesini istemistir.

Daval vekili cevap dilekgesinde, (i¢ ay icinde dava acilmadigindan mirasin zimnen kabul
edilmis sayilacagini, murise ait taginmazlarin degerinin dislk belirlendigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece ilk olarak, TMK'nin 605/2. maddesi uyarinca mirasin hikmen reddine karar

verilmistir.

Davali vekilinin temyizi Uzerine Dairemizin, 17.04.2017 tarihli, 2017/144-3083 E. K. sayili
ilamiyla hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Davacilar vekilinin karar dizeltme talebi, Dairemizin 15.05.2018 tarihli, 2017/5439 Esas,
2018/3796 E. K. sayili ilamiyla reddedilmistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kabulline karar
verilmistir.

Hiikmi, davali vekili temyiz etmistir.

Dava, TMK'nun 605/2. maddesi geregince agilan mirasin hikmen reddi istemine iligskindir.
Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agik¢ca belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirascilar Tirk Medeni Kanununun 610.
maddesinde yazili aykirilik da bulunmadikga yani zimnen mirasi kabul etmis duruma diigsmiis
olmadikca her zaman murisin Odemeden aczinin tespitini isteyebilir. Tirk Medeni



Kanununun 606. maddesinde belirtilen siire bu davada uygulanmaz. Dava alacaklilara
husumet yoneltilerek gorilir. Bu davada yetkili mahkeme ise alacaklilarin davanin agildigi
zamandaki ikametgahi mahkemesidir. Ayrica Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve
Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi
yetkisini iceren 6zel vekaletname sunulmasi da zorunludur,

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Ancak; davanin
niteligi geregi davali-alacaklinin, murisin terekesinin borca batik oldugunu bilmedigi,
bilmesinin mimkin olmadig, yapilan yargilama sonrasinda terekenin borca batik olup
olmadigina karar verildigi g6z onlinde bulundurularak yargilama giderinden davalinin degil
davacinin sorumlu tutulmasi, davaci lehine vekalet lcretine hilkmedilmemesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ise de bu husus kararin bozulmasini ve
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK'nin 438/7 maddesi geregince
hikiim sonucunun asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hiikim sonucunun 3. ve 4. bendinin cikartilarak
yerine "Davanin niteligi geregi yargilama giderinin davaci lzerinde birakilmasina, davaci
lehine vekalet lcretine hikmedilmesine yer olmadigina" yazilmak suretiyle diizeltiimesine,
hitkmiin DUZELTILMIS ve DEGISTIRILMIS bu sekli ile ONANMASINA, pesin vyatirilan harcin
istek halinde yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 gilin icinde karar diizeltme
yolu acik olmak tizere 10.03.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



AYNI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2021/1915
KARARNO :2021/3611

Davacilar vekili tarafindan, 11/04/2005 glnlnde verilen dilek¢e ile mirasin gercek reddi
talebi Gzerine yapilan durusma sonunda; davanin kabulliine dair verilen 20/04/2005 gunli
hikkmiin Yargitayca incelenmesi davaci Resat K. tarafindan istenilmekle sliresinde oldugu
anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki b(it(in
kagitlar incelenerek geregi diistiniildi:

_KARAR_
Dava, mirasin gercek reddi istegine iliskindir.

Davacilar vekili, davacilar murisi Rifat K.'nun 28.01.2005 tarihinde &ldugiinii, davacilarin
murisin mirasini kayitsiz sartsiz reddettiklerinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
Hikmu, davaci Resat K. temyiz etmistir.

Mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine iliskin beyandan mirasgilarin tamami muvafakat ederse
donulebilir.

Yasal kosullarin gerceklesmesi halinde mirascilar Tirk Medeni Kanununun 605/1 maddesine
dayali dava agabilecekleri gibi, Tlirk Medeni Kanununun 605/2 maddesine dayali dava da
acabilirler.

Gercek ret, mirascilarin sulh mahkemesine sozli veya yazili beyani ile yapilir. (TMK m. 609)
Yasal mirasgilarin murisin 6lim tarihinden itibaren lig ay icinde mirasi reddetmeleri gerekir.
Bu slire hak diisirtct nitelikte olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi gerekir. Boyle bir
davada sulh hukuk mahkemesi hakiminin gorevi reddin sliresinde olup olmadigl ve ret
edenin mirasgilik sifati bulunup bulunmadigini incelemek, siire kosulu ile mirasgilik sifatinin
gerceklesmesi halinde ise, Tirk Medeni Kanununun 609. maddesi uyarinca ret beyanini
tespit ve tescil etmekten ibarettir. Ayrica TMK'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tuziigiin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren &zel
vekaletname sunulmasi zorunludur.



Mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine iliskin beyan sulh hukuk mahkemesine ulastiktan sonra bu
beyandan tek tarafli olarak dontilemez. Mirasin gercek reddi beyani mahkemeye ulastiktan
sonra ret beyanindan, ancak mirascilarin tamaminin muvafakatiyle veya acilacak olan reddin

iptali davasinin kabuli halinde dontlebilir,

Somut olayda, davaci Resat’in temyiz dilekgesinde mirasin reddi iradesinden déndigiind
beyan ettigi anlagildigindan, mahkemece 28.01.2005 tarihinde 6len muris Rifat K.'nun
davacidan baska mirascilarinin da bulundugu gtz éninde bulundurularak, diger mirasgilarin,
davacinin mirasin gercek reddi beyanindan donmesi konusunda muvafakatlerinin bulunup
bulunmadigi tespit edilmeli; diger mirascilarin tamaminin davacinin red beyanindan
feragatine muvafakat etmemeleri halinde ise bu kez dava acildigi tarihte davaci vekilinin
mirasin gercek reddine iliskin o6zel vyetki iceren vekaletnamesinin olup olmadig
arastinlmaldir. Dava acildig: tarihteki davaci vekiline ait mirasin gercek reddine iliskin 6zel
yetki iceren vekaletnamesinin bulunmamasi halinde, mirasin reddi beyaninin bir hukuki
sonu¢ dogurmayacagi gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin temyiz taleplerinin kabulliyle hikmiin
BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin yatirana iadesine, 31.05.2021 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



MIRASIN GERCEK REDDI iSTEMINE iLISKIN DAVADA GOREVLI MAHKEME TURK MEDENI
KANUNU MADDE 609 UYARINCA SULH HUKUK MAHKEMESIDIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2017/4851
KARARNO :2021/994

Davac tarafindan, 30.12.2015 giinlinde verilen dilekge ile mirasin gercek reddi talebi lizerine
yapilan durusma sonunda; davada dava dilekgesinin gorev yonlinden reddine dair verilen
17.05.2016 glnli hikmdin Yargitayca incelenmesi talep eden vekili tarafindan istenilmekle
stiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve
icerisindeki blitiin kagitlar incelenerek geregi diistintldi:

KARAR
Talep, TMK 605/1. madde geregince mirasin gercek reddi istemine iligkindir.

Talep eden vekili, muris Orhan O.'(in 28.02.2015 tarihinde vefat ettigini, miivekkilinin muris
ile gorlismedigini, 27/10/2015 tarihinde Adana 6. Is Mahkemesinin 2013/4. Esas sayili
dosyasindan gonderilen tebligat neticesinde mirasgi oldugunu 6grendigini, muvekkilinin
muris ile olan kotl iliskileri ve hakkinda acilmis davalar nedeniyle mirasin reddine karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece, talebin asil dayanaginin murisin borg iliskisine dayali oldugu ve bu nedenle
mirasin hilkmen reddi istegine iliskin oldugu gerekcesiyle dava dilekcesinin gorev yoniinden
reddine ve mahkemenin gorevsizligine karar verilmistir.

Hiikiim, talep eden vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yasal kosullarin gergeklesmesi halinde mirasgilar Tiirk Medeni Kanununun 605/1. maddesine
dayali dava acabilecekleri gibi, Tiirk Medeni Kanununun 605/2. maddesine dayali dava da
acabilirler.

Talep, Tiirk Medeni Kanununun 605/1 maddesine dayali mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine
iliskindir, Miras, Uc ay icinde reddolunabilir. Bu slire, yasal mirasgilar igin, mirasg¢i olduklarini
daha sonra &grendikleri ispat edilmedikce miras birakanin 6limini 6grendikleri,
vasiyetname ile atanmis mirascilar icin miras birakanin tasarrufunun kendilerine resmen
bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (TMK m. 606).

Tiirk Medeni Kanununun 609. maddesi uyarinca, mirasin gergek reddi isteminde gorevli
mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir.



Somut olayda, talep eden vekili dilek¢esinde agik¢a talebin 4721 sayii Tirk Medeni
Kanununun 605/1. maddesi uyarinca acilan muris Orhan O.’iin mirasinin kayitsiz sartsiz
reddinin tespit ve tescili oldugunu belirtmis ve alacakhlar hasim gosterilmemistir. Talep eden
vekili tarafindan temyiz dilekcesinde de talebin, mirasin gercek reddine iliskin oldugu beyan
edilmistir. Mirasin gercek reddinde, mirasgilarin, mirasi kayitsiz sartsiz reddettigine iliskin
stzli veya vyazili beyani yeterli olup, talep edenler herhangi bir alacakliya husumet
yoneltmeden mirasi kayitsiz sartsiz hak dislrlcl slre iginde reddederler. Terekenin borca
batik oldugunu belirtmek mirasin hilkkmen reddi istemi olarak anlasilamaz.

Mahkemaece, isin esasina girilerek inceleme arastirma yapilip, bir karar verilmesi gerekirken
yanilgilh degerlendirme ile gorevsizlik karar verilmesi dogru goérilmemis ve hikmiin bu

nedenlerle bozulmasi gerekmistir

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle talep eden vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin yatirana iadesine, 17.02.2021 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.



Doktrindeki hakim géri.i;el gore, mirasin gergek reddinde gorevli ve yetkili mahkeme,
dlenin san yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesidir.

Doktrindeki diger bir gﬁrﬁ;ez gore, mirasin gergek reddinde yetkili mahkeme, HMK
m. 382/2-c.7 ve HMK m. 384 hilkmiiniin uygulamasi ile talepte bulunan kisinin oturdugu
yerdeki mahkemedir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi ise mirasin gercek reddi istemine iliskin davada yetkili
mahkemenin istekte bulunanin oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu goruslindedir.

EK BILGI: Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu'nun 22.06.2021 tarihli ve 196 sayili
Karar1 ile Yargitay 14. Hukuk Dairesi numarasinin 7. Hukuk Dairesi olarak
degistirilmesine karar verilmistir.

Adli Yargi yolu icinde, yargi yeri belirlenmesine iliskin ihtilaflar nedeniyle yargi yerinin
belirlenmesi (merci tayini) konusunda 6zel gorevli ve Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 07.07.2020
tarih ve 173 sayil karari ile kapatilan Yargitay 20. Hukuk Dairesi ile Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulu’nun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili Karan ile Adli Yarg yolu iginde, yargl vyeri
belirlenmesine iliskin ihtilaflar nedeniyle yargi yerinin belirlenmesi (merci tayini) konusunda
Ozel gorevli hale gelen Yargitay 5. Hukuk Dairesi ise doktrindeki hdkim goériis dogrultusunda
mirasin gercek reddinde gorevli ve yetkili mahkemenin dlenin son yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesi oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay 20. Hukuk Dairesi ve
Yargitay 5. Hukuk Dairesi ayrica, dlenin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinin
kesin yetkili oldugu gérusindedir.

* IMRE/ERMAN, s. 366; DURAL/OZ, s. 411; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 508; HELVACI, s. 53; SEROZAN/ENGIN, s.
524; EREN/YUCER AKTURK, s. 506; iSGUZAR/DEMIR/YILMAZ, s. 152; CABRI, s. 589, 590; GENCCAN, s. 1172.
? KARADEMIR AYDEMIR, s. 295.



MIRASIN GERCEK REDDIi ISTEMINE iLISKIN DAVADA YETKiLi MAHKEME iSE iSTEKTE
BULUNANIN OTURDUGU YER MAHKEMESi YETKILIDIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2018/4832
KARARNO :2021/3226

Talep eden vekili tarafindan, davalilar aleyhine 12/07/2012 giniinde verilen dilekce ile
mirasin reddi talebi lzerine yapilan durugsma sonunda; mahkemenin yetkisizligine dair
verilen 01/12/2017 ginli hilkmin Yargitayca incelenmesi talep eden vekili tarafindan
istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra
dosya ve icerisindeki blitiin evrak incelenerek geregi diisiintldi:

KARAR
Talep, mirasin gergek reddin tespitine iligskindir.

Talep eden vekili, muvekkillerinin mirasbirakani Erdal Y.in 15/04/2012 tarihinde vefat
ettigini, mlvekkillerinin mirasi kayitsiz sartsiz reddettiklerini beyan ederek mirasi reddin
tespitini istemistir.

Mahkemece, mirasbirakanin son yerlesim adresinin bulunmadigi, niifusa kayith yerin ise
Sinop ili, Ayancik ilcesi oldugu gerekcesi mahkemenin yetkisizligine, talep ve istek halinde
karar kesinlestiginde dosyanin vyetkili ve gorevli Ayancik Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine dair karar verilmistir.

Hlkmi, talep eden vekili temyiz etmistir.

Uyusmazlik, TMK'nin 605/1 maddesi uyarinca hasimsiz olarak agilan mirasin gercek reddine
iliskin is bu davada yerel mahkemenin gérevinin; istegin siiresinde olup olmadig ve ret
edenin mirascilik sifatinin bulunup bulunmadiginin tespiti ile siiresinde bagvuru ve usuliine
uygun bir talep bulundugu takdirde TMK. 609. maddede gdsterilen usulde islem yapmaktan
ibarettir. Bilindigi (izere, mirasin kayitsiz sartsiz reddine iliskin beyan; bozucu yenilik
dogurucu niteliktedir. Bu beyan Sulh Mahkemesine ulasmakla sonuc dogurur.

Tirk Medeni Kanununda, ret beyaninin, "Mirasin acildigi ver" sulh mahkemesine
yapilacagina dair bir hitkim yoktur. (TMK. m. 609/1-2) Kanunun 609. maddesinin ddrdincii
fikrasinda, "Suresi iginde yapilmis ret beyanindan" soz edildigine gore; buradaki diizenleme,
ret beyaninin yapilacagl yer mahkemesini degil, bu beyanin tescil edilecegi 6zel sicili
tutmakla vyetkili sulh mahkemesini belirtmektedir. Sicilin, mirasin agildigi yer sulh
mahkemesince tutulmasi dogaldir. Clnkil, UGglncu kisilerin, ozellikle alacaklilarin reddin



mevcut olup olmadigini 6grenmek igin ilk basvuracaklari yer, mirasin acildigi yerdeki sulh

mahkemesince tutulan ozel kitiktar.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu da, "Mirasin kayitsiz sartsiz reddine iligkin
beyanin tespit ve tescilini" cekismesiz yarg isi kabul etmis (m.382/2-c/7) ve kanunda
aksine hiikiim bulunmadikca, ¢ekismesiz yarg: isleri icin talepte bulunan kisinin veya
ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesini yetkili kilmigtir. (m.384) Tiirk Medeni
Kanununda aksine bir diizenleme bulunmadigina gdre, bu Kanuna gore de, ret isteginin
tespit ve tescilinde, istekte bulunanin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir. Bu mahkeme,
mirasin reddi beyanini alir, tutanakla tespit edip 6zel klitigline yazilmasina karar verir. Sayet
o yer mirasbirakanin yerlesim yeri degilse, bu karari 6zel kiitigi tutmakla gorevli mirasin
acildigr yer sulh mahkemesine gonderir. O ver sulh hukuk mahkemesi de 6zel kutlige bu
karari yazar. O nedenle, mirasginin mirasi kayitsiz sartsiz reddettigine iliskin yazili veya sozli
beyanini, oturdugu yer sulh mahkemesinde yapmasinda "Yetki" bakimindan bir yanhshk
bulunmamaktadir.

Tim bu acgiklamalar i1siginda somut olaya gelince, mahkemece kendi ikametgahlarinda
mirasin gercek reddini, talep edenlerin isteginin stiresinde olup olmadigi ve reddedenlerin
mirasgilik sifatinin bulunup bulunmadiginin tespiti ile sliresinde basvuru ve usulline uygun bir
talep bulundugunun anlasilmasi halinde ret beyaninin tespitine, ret beyaninin 6zel kitlge
tescili igin ise kararin bir orneginin murisin son ikametgahi veya Nobetgi Sulh Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken belirtilen husus (zerinde
durulmadan vyazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve hikmin bozulmasi
gerektirmistir.

SONUC : Yukarnida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile hikmdn
BOZULMASINA, pesin alinan harcin yatirana iadesine, 17/05/2021 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.



AKSI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
20. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2020/1976
KARARNO :2020/2362

Mirasin reddi istemine iliskin olarak agilan davada, Marmaris Sulh Hukuk ile Mersin 4. Sulh
Hukuk Mahkemelerince ayri ayri yetkisizlik karari verilmesi nedeni ile dosyada son karar
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra verilmis ise de iki farkh bolge
adliye mahkemesinin yargi cevresinde kalan mahkemelerce karsilikli olarak yetkisizlik karari
verilmis olmasi ve 5235 sayili Kanunun 36/3. maddesi geregince bolge adliye mahkemeleri
hukuk dairelerinin gorevinin yarg! cevresi icerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk
mahkemeleri arasindaki yetki ve gdrev uyusmazliklarini ¢ézmek oldugundan yargi yerinin
belirlenmesi icin génderilen dosya icindeki tim belgeler incelendi, geregi distinuldi:

KARAR
Talep, mirasin gercek reddine iliskindir.

Mersin 4. Sulh Hukuk Mahkemesince, HMK'nin 11.maddesi uyarinca mirasinin reddi istenen
Muazzez Turhan'in vefat etmeden Onceki son yerlesim yeri adresinin "A. Mah 560 Sok
No:10/2 Marmaris/MUGLA" oldugu gerekcesiyle Marmaris Sulh Hukuk Mahkemelerinin
yetkili oldugu belirtilerek yetkisizlik karari verilmistir.

Marmaris Sulh Hukuk Mahkemesi'nce ise, UYAP sisteminden alinan adres arastirmasi
formunda 23.8.2012 tarihinde "Marmaris/MUGLA" adresinden tasindigi, giincel niifus kayit
érneginden de miras birakanin yerlesim yeri adresinin halen "Toroslar/MERSIN" oldugu
gerekgesiyle karsi yetksizlik karar verilmistir.

4721 sayih TMK'nin 609. maddesinin dordiincl fikrasinda "Siresi iginde yapilmis olan ret
beyani, mirasin acildigi yerin sulh mahkemesince 6zel kitligiine yazilir ve reddeden mirasci
isterse kendisine reddi gdsteren bir belge verilir." hiikmiine yer verilmistir.

Bu vyasal dizenlemeye gire mirasin reddi istemi, mirasin acildigi yerin sulh hukuk
mahkemesinde mirasgi tarafindan sozlii veya yazili beyanla yapilabilir. Buradaki yetki kesin
olup, miras birakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi gorevli ve yetkili
mahkemedir. (TMK 609. md - Y.2.HD 2009/129191 E. - 2009/17413 K.).

Somut olayda, miiteveffanin son ikamet adresinin "Marmaris/MUGLA" oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda uyusmazhgin Marmaris Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandirnimasi gerekmektedir.



SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri ve 5235
sayill Kanunun 36/3. maddesi geregince Marmaris Sulh Hukuk Mahkemesinin YARGI YERI
OLARAK BELIRLENMESINE 02/07/2020 giiniinde oy birligiyle karar verildi.



AKSI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
5. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2021/6427
KARARNO :2021/10374

Mirasin reddi istemine iliskin olarak acilan davada, Biga Sulh Hukuk Mahkemesi ile istanbul
13. Sulh Hukuk Mahkemelerince ayri ayri yetkisizlik karari verilmesi nedeni ile dosyada son
karar Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra verilmis ise de iki farkl
Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinde kalan mahkemelerce karsilikl olarak yetkisizlik
karari verilmis olmasi ve 5235 sayili Kanunun 36/3. maddesi geregince Bolge Adliye
Mahkemeleri hukuk dairelerinin gdérevinin yargi gevresi icerisinde bulunan adli yarg: ilk
derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazlklarini ¢dzmek oldugundan
yargl yerinin belirlenmesi icin gonderilen dosya icindeki tiim belgeler incelendi, geregi
dlsuntlda:

-KARAR-
Dava, mirasin gercek reddi istemine iliskindir.

Biga Sulh Hukuk Mahkemesince, miiteveffanin son ikamet adresinin Praunheimer Weg 1.9
Frankfurt/M. 60.39 98.3 Frankfurt/Almanya oldugu, mernis adresinin de "Praunheimer Weg
1.9 Frankfurt/M. 60.39 98.3 Frankfurt/Almanya" adresi oldugu, MOHK 41. maddesi
geregince "Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci lilke mahkemelerinde
acilmadigi veya acillamadigi takdirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkeme, bulunmamasi
halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Turkiye'de sakin degilse Turkiye deki son yerlesim yeri
mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya izmir Mahkemelerinden
birinde goriiltr. hiitkmii geregince yetkili olmadigi gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

istanbul 13. Sulh Hukuk Mahkemesi'nce ise, yapilan mernis sorgulamasinda miiteveffanin
O0lmeden d&nce Tirkiye'deki son vyerlesim vyeri adresinin Y. sokak 24 Gazi Kemal
Biga/Canakkale oldugu gerekcesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

4721 sayih TMK'nin 609. maddesinin dordincl fikrasinda "Siiresi icinde yapilmis olan ret
beyani, mirasin acildigi yerin sulh mahkemesince ozel kiitiigline yazilir ve reddeden mirasgi
isterse kendisine reddi gésteren bir belge verilir." hilkmiine yer verilmistir.

Bu yasal diizenlemeye giire mirasin reddi istemi, mirasin acildigi yerin sulh hukuk
mahkemesinde mirasgi tarafindan sozli veya yazili beyanla yapilabilir. Buradaki yetki kesin
olup, miras birakanin son yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi gorevli ve yetkili
mahkemedir. (TMK 609. md - Y.2.HD 2009/129191 E. - 2009/17413 K.)



Somut olayda, miteveffanin 6lmeden o6nce Tirkiye'deki son yerlesim yeri adresinin
Biga/Canakkale oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda uyusmazhigin Biga Sulh Hukuk
Mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; 6100 sayih HMK’'nin 21 ve 22. maddeleri geregince Biga Sulh
Hukuk Mahkemesinin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 27/09/2021 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



“Reddin sekli” kenar baslikli TMK m. 609/2 hikmine gore, kural olarak, mirasin
gergek reddi, kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir.

Bu hiikkmiin istisnasi ise “Sonra gelen mirasgilar yararina ret” kenar baglikli TMK m.
614 hitkmidiir. ilgili hiikiim su sekildedir.

“Mirascilar, mirasi reddederken, kendilerinden sonra gelen miras¢ilardan mirasi kabul
edip etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden Gnce isteyebilirler.

Bu takdirde ret, sulh hakimi tarafindan daha sonra gelen mirasgilara bildirilir; bunlar
bir ay icinde mirasi kabul etmezlerse reddetmis sayiliriar.

Bunun (izerine miras, iflas hikiimlerine gdre tasfiye edilir ve tasfiye sonunda arta
kalan degerler, énce gelen mirasgilara verilir.”



SOMUT OLAYDA; MIRASIN REDDIi TESPITINi TALEP EDENLER SONRA GELEN MIRASCILAR
YARARINA OLACAK SEKILDE REDDIN TESPITiNi TALEP ETTiKLERINDEN, MAHKEMECE TMK
614. MADDESI GEREGINCE SONRA GELEN MIRASCILARI TESPIT EDiP MiRASI KABUL EDIP
ETMEYECEKLERINE DAIR AGIKLAMALI TEBLIGAT YAPILMADAN VE TALEP EDEN iLE SONRA
GELEN MIRASCILAR ARASINDA OLUSAN MENFAAT CATISMASI NEDENIYLE, KUCUKLERIN
KAYYIM ELIYLE TEMSIiLi SAGLANMADAN KARAR VERILMESi DOGRU GORULMEMISTIR.

TiC:
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/9841
KARARNO :2019/3694

Davacilar vekili tarafindan, 24.11.2015 gininde verilen dilekge ile mirasin sonra gelen mirasgilar
yararina reddi talebi (izerine yapilan durusma sonunda; davanin kabuliine dair verilen 25.11.2015
giinlii hikmiin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu
anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki bltiin kagitlar
incelenerek geregi distintld:

KARAR

Davacilar vekili, mivekkillerinin murisi Ayfer Y.'in 13.11.2015 tarihinde vefat ettigini, murisin tek yasal
mirascilari olduklari, murisin saghginda torunlarina malvarh@ni  birakmak istedigini ancak
yapamadigini, annelerinin bu istegini bilen davacilar, murisin son istegini yerine getirmek igin
kendilerinden sonra gelen mirasgilar yararina mirasin reddi isteminin tespiti ve tescilini, mirasin
davacilar tarafinda reddi sonrasinda murisin yasal mirascisi konumuna gelen torunlari Masal N. ve
Doga N.’ya bildirilmesi i¢in, mirasi kabul edip etmeyeceklerinin sorulmasini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, muris Ayfer Y.'in mirascilari Tufan N. ve Volkan N.’nin miras birakaninin mirasini kayitsiz
sartsiz reddettiklerinin tespit ve tesciline karar verilmistir.

Cocuklan ilgilendiren davalarda, ¢ocuk ile velayet sorumluluguna sahip kisiler arasinda cikar
¢atismasinin sdz konusu olmasi halinde, gocuga bir temsilci atanmasi gerekir (Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 4. maddesi).

TMK'nin 614. maddesine gdre;

“Mirasgilar mirasi redderken, kendilerinden sonra gelen mirasgilardan mirasi kabul edip
etmeyeceklerinin sorulmasini tasfiyeden dnce isteyebilirler.

Bu takdirde ret, sulh hakimi tarafindan daha sonra gelen mirascilara bildirilir; bunlar bir ay iginde
mirasi kabul etmezlerse reddetmis sayilirlar.

Bunun Uzerine miras, iflas hikimlerine gore tasfiye edilir ve tasfiye sonunda kalan degerler tnce
gelen mirascilara verilir.”



Somut olayda; mirasin reddi tespitini talep edenler sonra gelen mirasgilar yararina olacak sekilde
reddin tespitini talep ettiklerinden, mahkemece TMK 614. maddesi geregince sonra gelen
mirasgilan tespit edip mirasi kabul edip etmeyeceklerine dair agiklamah tebligat yapiimadan ve
talep eden ile sonra gelen mirasgilar arasinda olusan menfaat ¢atismas: nedeniyle, kiiciiklerin
kayyim eliyle temsili saglanmadan karar verilmesi dogru gdriilmemis, hiikkmin bu nedenle
bozulmasi gerekmigtir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile hikmin

BOZULMASINA, pesin yatirilan temyiz harcinin istem halinde yatirana iadesine, 29.04.2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



MIRASIN GERCEK REDDi BEYANI MAHKEMEYE ULASTIKTAN SONRA RET BEYANINDAN,
ANCAK MIRASCILARIN TAMAMININ MUVAFAKATIYLE VEYA ACILACAK OLAN REDDIN iPTALI
DAVASININ KABULU HALINDE DONULEBILIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2017/4950
KARARNO :2021/1591

Davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 05/05/2010 gliniinde verilen dilekge ile mirasin
gercek reddinin istemesi (izerine mahkemece davanin kabuliine dair verilen karardan
davacinin 18/07/2017 tarihli dilekcesiyle davadan feragat etmesi {izerine yapilan durusma
sonunda; davanin feragat nedeniyle reddine dair verilen 20/07/2017 gunli ek kararin
Yargitayca incelenmesi mirasgi Ozcan O. vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu
anlasilan temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki biitln
kagitlar incelenerek geregi distindldi:

_KARAR_
Dava, mirasin gercek reddinin tespiti istemine iliskindir.

Davaci, 07.02.2010 tarihinde vefat eden annesi Ayse Saadet E.'un mirasinin reddinin tespiti
istemigtir,

Mahkemece, davanin kabulli ile muris 1936 dogumlu Ayse Saadet E.'un mirasinin davaci
1961 dogumlu Nuri E. tarafindan kayitsiz ve sartsiz reddedildiginin tespitine, karar verilmistir.

Davaci 18.07.2017 tarihli dilekgesiyle davadan feragat ettigini belirtmistir.

Mahkemece 20.07.2017 tarihli ek karar ile davanin feragat nedeniyle reddine karar
verilmistir,

Ek karar miras¢i Ozcan O. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yasal kosullarin gerceklesmesi halinde mirascilar 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 605/1.
maddesine dayali dava acabilecekleri gibi, Tirk Medeni Kanununun 605/2. maddesine dayali
dava da acgabilirler.

Gergek ret, mirasgilarin sulh mahkemesine s6zli veya yazili beyani ile yapilir. (TMK m. 609)
Yasal mirascilarin murisin 6liim tarihinden itibaren l¢ ay icinde mirasi reddetmeleri gerekir.
Bu slire hak disiirtict nitelikte olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi gerekir. Bdyle bir
davada sulh hukuk mahkemesi hakiminin goérevi reddin sliresinde olup olmadigi ve ret
edenin mirascilik sifati bulunup bulunmadigini incelemek, siire kosulu ile mirasgilik sifatinin



gerceklesmesi halinde ise, Tirk Medeni Kanununun 609. maddesi uyarinca ret beyanini
tespit ve tescil etmekten ibarettir.

Mirasin kayitsiz ve sartsiz reddine iligkin beyan sulh hukuk mahkemesine ulagtiktan sonra
bu beyandan tek tarafli olarak déniilemez. Mirasin gercek reddi beyam mahkemeye
ulastiktan sonra ret beyanindan, ancak mirasgilarin tamaminin muvafakatiyle veya acilacak
olan reddin iptali davasinin kabulii halinde doéniilebilir.

Somut olaya gelince; davac, 18.07.2017 tarihli dilekcesiyle davadan feragat ettigini
belirtmisse de dosyada bulunan muris Ayse Saadet E.’a ait 05.03.2010 tarihli mirasgihk
belgesine gtre murisin, davaci Nuri E. haricinde “Hamit E., Asuman A., Yasemin E., Safiya K.,
Ozcan O.” isminde bes mirascisinin daha bulundugu anlasiimistir.

O halde mahkemece yapilmasi gereken is; yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda, geri
kalan mirasgilarin davacinin  davadan feragati hakkinda muvafakatlerinin  bulunup
bulunmadigini sormak ve sonucuna gore bir karar vermek olmalidir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle 20.07.2017 tarihli ek kararin BOZULMASINA, bozma
nedenine gore sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin yatirilan
harcin yatirana iadesine, 09.03.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



MIRASIN GERGEK REDDINE DAIR DAVADA DAVACININ DURUSMAYA GELMESI iCiN YASAL
ZORUNLULUK BULUNMAMAKTADIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/3591
KARARNO :2021/3600

Talep eden tarafindan 30.09.2013 giiniinde verilen dilekce ile mirasin gercek reddi talebi
Uzerine yapilan durusma sonunda; davanin agilmamis sayilmasina dair verilen 22.04.2014
glnll hikmiin Yargitayca incelenmesi talep eden tarafindan istenilmekle slresinde oldugu
anlasilan temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitln
kagitlar incelenerek geregi distintldi:

KARAR
Dava, mirasin gercek reddi istegine iligkindir.

Talep eden murisi Enver $.in 04.05.2013 tarihinde 6ldigini, mirasini Gg aylk yasal siire
icerisinde kayitsiz ve sartsiz reddettigini aciklayarak mirasin reddi isteminin tespit ve tescilini
talep ve dava etmistir.

Mahkemece, HMK'nin 150/5. maddesi geregi davanin acgilmamis sayilmasina karar
verilmistir.

Hiikmii, talep eden temyiz etmistir.

Toplanan deliller tim dosya kapsamindan talep edenin istegi; Tirk Medeni Kanununun
605/1. maddesi uyarinca hasimsiz olarak agilan mirasin gercek reddine iliskindir. Mirasin
gercek reddinde, mirasgilarin, mirasi kayitsiz sartsiz reddettigine iliskin sozlii veya yazili
beyani, bozucu yenilik dogurucu hak niteliginde olup, sulh hakimi tarafindan tutanakla
tespit edilmekle hukuki sonu¢ dogurur. Béyle bir davada sulh hakiminin gérevi, reddin
siiresinde olup olmadigi ve reddedenin mirascilik sifatimnin bulunup bulunmadigini
incelemek, siire kosulu ile mirascilik sifatinin gerceklesmesi halinde ise, Tiirk Medeni
Kanununun 609. maddesi uyarinca red beyanini tespit ve tescil etmekten ibarettir. Bu
nedenle, mirasin kayitsiz sartsiz reddine iliskin dilekge sulh hakimine ulastiktan sonra,
davacinin ayrica durusmaya gelmesine iliskin yasal bir zorunluluk bulunmadig halde;
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 150. maddesi geregince "davanin acilmamis
sayilmasina" karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle talep edenin temyiz itirazlarinin kabullyle usul ve
yasa hiukimlerine aykiri bulunan yerel mahkeme hilkminiin 6100 sayili HMK'nin gegici 3.
maddesi yollamasiyla 1086 sayih HUMK'nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, pesin
yatirilan harcin yatirana iadesine, HUMK'nun 440/Ill-1, 2, 3 ve 4. bentleri geregince ilama
karsi diizeltme yolunun kapali bulunduguna, 31.05.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



MIRASIN HUKMEN REDDI iSTEMINE iLISKIN DAVADA GOREVLI MAHKEME 6100 SAYILI
HUKUK MUHAKEMELERIi KANUNU ZAMANINDA ACILMIS ISE ASLIYE HUKUK
MAHKEMESIDIR. MIiRASIN HUKMEN REDDINE (TEREKENIN BORCA BATIK OLDUGUNUN
TESPITINE) iLISKIN TALEPLER, SUREYE TABI OLMAYIP MIRASCILARIN iYINIYETLI YA DA
KOTUNIYETLi OLMALARININ BiR ONEMi BULUNMAMAKTADIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/10361
KARARNO :2019/4961

Davacilar vekili tarafindan, davali aleyhine 01/09/2015 giiniinde verilen dilekge ile mirasin
hiikmen reddi istenmesi Uzerine yapilan durusma sonunda; mahkemenin yetkisizligine dair
verilen 18/02/2016 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan
istenilmekle sliresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra
dosya ve icerisindeki butlin kagitlar incelenerek geregi diistinlldi:

KARAR
Dava, mirasin hiilkmen reddi istemine iliskindir.

Davacilar vekili, 17.01.2015 tarihinde 6len mirasbirakan Remzi S.'in terekesinin borca batik
olmasi nedeni ile mirasi hilkmen reddin tespitini istemistir.

Davali vekili, davacilarin bor¢ 6dememek igin kétliniyetli olarak mirasi reddettiklerini beyanla

davanin reddini savunmustur.

Mahkeme, mirasbirakanin niifus kaydina gore son yerlesim yerinin izmir oldugundan bahisle
yetkisizlik karari vermistir.

Hikmu, davacilar vekili temyiz etmistir,

Mirasin hitkmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin 6lim tarihi itibariyle
terekesinin agikca borca batik olup olmadiginin ve mirascilarin terekeyi kabul anlamina gelen
islemler vyapip yapmadiklarinin arastiriimasi gerekmektedir. Mahkemece yapilan tim
arastirmalarin mirasbirakanin 6lim tarihi esas alinarak yapilmasi gerekir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 605/2 maddesi hilkmi geregince mirasin hilkkmen reddine (terekenin borca
batik oldugunun tespitine) iliskin talepler, siireye tabi olmayip mirasgcilarin iyiniyetli ya da
kotiiniyetli olmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Murisin 6demeden aczi 6lim tarihine
gore belirlenir. Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarlig terekenin aktifini, tiim borglan
ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin
ddemeden aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gdosterir (TMK m. 605/2).
Mirasin hilkmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, terekenin acikca borca batik olup



olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi dizenlenmesi
halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup
olmadigi, murisin malvarhgl bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik
tescil midirligu, vergi daireleri, belediyeler ve tapu miduarligd v.b. kurum ve kuruluslardan
sorulmasi, murisin alacak ve borglari zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile
takibe konu borg miktari gozonliinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica TMK'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tlzlgln 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren ozel
vekaletname sunulmasi zorunludur. Davanin niteligi geregi davali-alacaklilarin, murisin
terekesinin borca batik oldugunu bilmemeleri, bilmelerinin de mimkiin olmamasi, terekenin
borca batik olup olmadigina yapilan yargilama sonrasinda karar verildigi durumlarda
yargilama gideri ve harctan davalilarin degil davacilar sorumlu tutulur.

Gorevli mahkeme, dava, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu zamaninda agilmis ise
asliye hukuk mahkemesi, 1086 s. HUMK zamaninda agilmigsa bor¢ miktarina gore belirlenir
(YiBK 23.12.1942 T. 1942/24 E. 1942/29 K.). Yetkili mahkeme ise alacaklilarin yerlesim yeri
mahkemesidir.

Somut olayda ise, alacaklinin H.bankasi A.S. Aydin Subesi oldugu, davanin dogru bir sekilde
alacaklinin yerlesim yeri mahkemesinde acildigi anlasilmakla isin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekirken yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemis ve hikmin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hitkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin istek
halinde yatirana iadesine, 30.05.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



MIRASIN HUKMEN REDDi ISTEMINE iLISKIN DAVADA YETKiLI MAHKEME iSE
ALACAKLILARIN DAVANIN ACILDIGI ZAMANDAKiI iKAMETGAHI MAHKEMESIDIR. TURK
MEDENIi KANUNUNUN 606. MADDESINDE BELIRTILEN SURE BU DAVADA UYGULANMAZ.
DAVA ALACAKLILARA HUSUMET YONELTILEREK GORULUR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/4738
KARARNO :2021/3717

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 14/05/2013 gilnlinde verilen dilekce ile mirasin
hiikkmen reddi talebi {izerine yapilan durusma sonunda; davanin kabulline dair verilen
04/02/2014 ginli hikmin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle
sliresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve
icerisindeki biitlin kagitlar incelenerek geregi diisinildii:

KARAR
Dava, terekenin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hiikkmen reddi istemine iliskindir.

Davacilar vekili, muvekkillerinin murisi Cengiz K.'nin 04.06.2011 tarihinde vefat ettigini, icra
dosyalar ile muris hakkinda borglu olduguna iliskin takip baslatildigini belirterek murisin
terekesinin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hilkkmen reddini talep etmistir.

Davali temlik alan G. Varlik Yonetimi AS. vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kabull ile davacilarin mirasbirakan Cengiz K.'nin terekesinin borca
batik olmasi nedeniyle TMK'nin 605/2. maddesi uyarinca davacilarin mirasi hiilkmen
reddettiklerinin tespitine karar verilmistir.

Hikmu, daval temlik alan vekili temyiz etmistir.

Dava, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunun 605/2. maddesi geregince agilan mirasin hitkmen
reddi istemine iliskindir. Olim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya
resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir (4721 sayil Tlirk Medeni Kanunun 605/2
maddesi). Mirasgilar Tirk Medeni Kanununun 610, maddesinde vyazili aykirilik da
bulunmadikga yani zimnen mirasi kabul etmis duruma diismiis olmadikca her zaman murisin
odemeden aczinin tespitini isteyebilir. Tiirk Medeni Kanununun 606. maddesinde belirtilen
siire bu davada uygulanmaz. Dava alacakhilara husumet yoneltilerek goriiliir. Bu davada
yetkili mahkeme ise alacakhlarin davanin agildigi zamandaki ikametgahi mahkemesidir.
Ayrica Tirk Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina
iliskin TUzugiin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren 6zel vekaletname
sunulmasi da zorunludur.



Mirasin hiikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, terekenin agik¢a borca batik olup
olmadiginin arastirlmasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi
halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin murisin 6liim
tarihinde borca batik olup olmadigi, murisin malvarligi bulunup bulunmadiginin dlim tarihi
esas alinarak bankalar, trafik tescil mudirligl, vergi daireleri, belediyeler, tapu mudurlGgi
v.b. kurum ve kuruluslardan sorulmasi, murisin alacak ve borglan zabita marifetiyle de
arastirilarak aktif malvarligi ile takibe konu bor¢ miktar gozbniinde tutularak aktif ve
pasifinin tereddlide neden olmayacak sekilde belirlenmesi, mirasginin mirasi kabul anlamina
gelen davranislarda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir.

Somut olayda; terekenin aktifi ve pasifinin belirlemesi amaciyla murisin 6liim tarihi itibariyle
Uzerine kayith gayrimenkul, menkul ve arag olup olmadig, murisin davaliya 6lim tarihi
itibariyle bor¢ miktarinin arastirilmasi gerekir.

O halde mahkemece yapilmasi gereken is; muris Cengiz K.'nin 6lim tarihi olan 04.06.2011
itibariyle tapuda gayrimenkul kaydinin, bankalarda mevduat hesabinin ve trafik sicilinde arag
kaydinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi igin ilgili tapu, banka ve emniyet
mudurliklerine yazi yazilmaldir. Terekenin pasifinin belirlenmesi amaciyla da Cengiz K.'nin
oliim tarihi olan 04.06.2011 itibariyle davaliya olan borcunun miktarinin tespiti saglanmalidir.
Terekenin ve davacilarin durumu net olarak tespit edildikten sonra sonucuna gore bir karar
verilmelidir.

Kabule gore de, mahkemece davanin niteligi geregi davali-alacaklinin, murisin terekesinin
borca batik oldugunu bilmedigi, bilmesinin miimkin olmadigi, yapilan yargilama sonrasinda
terekenin borca batik olup olmadigina karar verildigi géz dntinde bulundurularak yargilama
giderlerinden davalinin degil davacilarin sorumlu tutulmasi ve davacilar lehine yargilama
giderlerine hiilkmedilmemesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir.

Mahkemece, belirtilen hususlar Gzerinde durulmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, hiilkmiin bu nedenlerle bozulmasina karar verilmistir.

SONUC : Yukarnda agiklanan nedenlerle, davali temlik alan vekilinin temyiz itirazlarninin
kabullyle hikmin BOZULMASINA, pesin vyatirilan harcin yatirana iadesine, kararin
tebliginden itibaren 15 glin iginde karar dlzeltme yolu agik olmak (zere, 02.06.2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.



“En yakin mirasgilarin tamami tarafindan ret” kenar bashkli TMK m. 612 hikmu su
sekildedir.

“En yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince

iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir.

Tasfiye sonunda arta kalan dederler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine
verilir.”

En yakin mirascilar kavramindan kasit, mirasbirakanin éliimiinde, ona en yakin planda
ve dogrudan mirasgi olan kimselerdir.

Mirasbirakan ¢ocuklu ve evli olarak 6lmius ise en yakin mirasgilar, mirasbirakanin
hayattaki cocuklari ve esidir.

Mirasbirakan ¢ocuksuz ve bekar olarak 6lmiis ise en yakin mirascilari, hayattaki

babasi ve annesidir.

Mirasbirakan cocuksuz ve bekar olarak olmiis ise en yakin mirascilari, hayattaki
babasi ve (mirasbhirakandan once annesi vefat ettigi icin) kardesidir.

“Mirasin sag kalan ese gegcmesi” kenar baslikli TMK m. 613 hiilkmi su sekildedir.
“Altsoyun tamaminin mirasi reddetmesi halinde, bunlarin payi sag kalan ese gecer.”

Ornegin, bir kimse 6ldiigiinde geride esi (E), cocuklar (C1) ve (C2) ile kendisinden
once olen (C3)'Gn cocuklari (T1) ve (T2) kalmistir. Mirasin sag kalan ese kalmasi icin (C1),
(C2), (T1) ve (T2) tarafindan mirasin reddedilmesi gerekir.

Bu durumda tereke borglarindan sag kalan eg sorumlu olur.

Altsoyun tamami mirasi reddederse, mirashirakanin egi hayatta ise, TMK m. 613
hiikmi geregi, biitiin miras sag kalan ese kalir. Bu durumda mirasi reddeden mirasgilarin
alacakhlari TMK m. 617 hiikmiine gore iptal davasi acabilirler. Clink(i mirasin resmi tasfiyesi
gibi bir durum séz konusu degildir. Miras, mirasi reddetmeyen ese kalmaktadir®.

Esin, altsoydan daha once veya daha sonra mirasi reddetmesi durumunda, TMK m.
613 hikmi uygulama alani bulamaz. Es, altsoydan daha 6nce mirasi reddetmis ve altsoyun
tamami da mirasi reddetmis veyahut es, altsoyun tamaminin mirasi reddetmesinden daha
sohra miras! reddetmis ise bu durumda, TMK m. 612 hiikmiine gére mirasin resmi tasfiyesi
glindeme gelecektir.

* BAYGIN, s. 139; SAHAN, s. 21.



TMK 612 HUKMUNDEKI EN YAKIN YASAL MiRASCILAR KAVRAMINA ALTSOY VEYA ANNE VE
BABA VARSA KARDES GIREMEZ.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2017/3653
KARARNO :2021/1078

Davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 24/12/2012 giiniinde verilen dilekce ile mirasin
hilkmen reddi talebi lizerine bozma ilamina uyularak yapilan durusma sonunda; davanin
kabulline dair verilen 27/12/2016 giinli hikmin Yargitayca incelenmesi daval F. A.S. vekili
tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitlin kagitlar incelenerek geregi diistintildii:

KARAR
Dava, terekenin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hikmen reddi istemine iligkindir.

Davaci vekili, 18.06.2006 tarihinde vefat eden Gdkhan D.'in terekesinin borca batik
oldugunun tespiti ile mirasin hilkmen reddine karar verilmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece ilk olarak, davanin kabulii ile terekenin borca batik oldugu gerekcesiyle mirasin
hiikmen reddine karar verilmis, davali F. A.S. vekilinin temyizi (izerine Dairemizin 05.11.2015
tarihli, 2015/2601 Esas, 2015/9897 Karar numaral ilamiyla hikmiin bozulmasina karar
verilmigtir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kabulli ile
terekenin borca batik oldugu gerekgesiyle mirasin hitkkmen reddine karar verilmistir,

Hikmil, davali F. A.S. vekili temyiz etmistir.

4721 sayili TMK'nin 612. maddesi "en yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddolunan
mirasin sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegini, tasfiye socnunda arta
kalan bir deger varsa bunun mirasini reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilecegini"
ongormektedir. Buradaki "en yakin mirasgilar" kavramiyla anlatilmak istenen, murisin
olumunde ilk bakista ve dogrudan dogruya mirasgi sifatina sahip olan yasal mirasgilardir,

Toplanan deliller ve tim dosya kapsamindan, mirasbirakan Gékhan D.’in yasal mirascilar
olan annesi Emine D.ve babasi Mustafa D.'in Sincan Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin



12.01.2006 tarih ve 2006/6.6 Esas, 2006/7.9 Karar sayil ilamiyla mirasi reddettikleri, en
yakin yasal mirasgilann tamarmu tarafindan miras reddedildi§inden TMK 612. maddesi
uyarinca mirasbirakan Gékhan D.in terekesinin iflas hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi
olacagi, davacinin mirasbhirakanin kardesi olarak en yakin yasal mirasgi kapsaminda
olmadigi ve mirasi reddetme yetkisi bulunmadig anlagilmigtir.

Bu itibarla mahkemece, aktif dava ehliyeti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken davanin kabulline karar verilmesi dogru gorlilmemis, bu sebeple kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabullyle hikmiin
BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 glin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak lizere, 22.02.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



TMK m. 612 hikmiine gore resmi tasfiye sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilr.
Tasfiyenin yapilmasi mirasgilarin talebine bagh degildir. Hi¢ kimse talep etmese bile sulh
hakiminin re’sen resmi tasfiyeye karar vererek tasfiyeyi gerceklestirmesi gerekirl. Yetkili
mahkeme ise mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi ise mirasin reddine karar veren sulh hukuk mahkemesinin
re'sen tasfiye islemlerini de degerlendirmesi gerektigi gériisiindedir.

' HELVACI, s. 154; CABRI, s. 631, 632; BIRINCI UZUN, s. 122.
? CABRI, s. 632; BIRINCI UZUN, s. 122.



MIRASIN REDDINE KARAR VEREN SULH HUKUK MAHKEMESi RE'SEN TASFIiYE iSLEMLERINI
DE DEGERLENDIRMESi GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
5. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2021/5918
KARARNO :2021/10792

Terekenin tasfiyesi istemine iliskin olarak acilan davada istanbul 2. Sulh Hukuk Mahkemesi ve Bursa
6.Sulh Hukuk Mahkemelerince ayri ayri yetkisizlik karari verilmesi nedeni ile dosyada son karar Bdlge
Adliye Mahkemelerinin faaliyete geg¢mesinden sonra verilmis ise de iki farkh Bolge Adliye
Mahkemesinin yargi cevresinde kalan mahkemelerce karsilikli olarak yetkisizlik karari verilmis olmasi
ve 5235 sayili Kanunun 36/3. maddesi geregince bélge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin
gdrevinin yargi cevresi icerisinde bulunan adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve
gdérev uyusmazliklarini ¢cozmek oldugundan yargi yerinin belirlenmesi icin gdnderilen dosya icindeki
tim belgeler incelendi, geregi distinildi:

-KARAR-
Dava, terekenin tasfiyesi istemine iligkindir.

istanbul 2. Hukuk Mahkemesince, muris Ulvi A.'in mirasint en yakin alt soy mirascilarinin Bursa 6. Sulh
Hukuk Mahkemesi 2019/1.75 Esas, 2019/1.20 Karar sayili ilami ile mirasi reddettikleri anlagildigindan
TMK'nun 612. Maddesi geregince terekenin tasfiyesi islemlerinin de aym Mahkemece yerine
getirilmesi gerektigi gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

Bursa 6. Sulh Hukuk Mahkemesince, terekenin tasfiyesinde murisin son yerlesim yeri mahkemesinin
kesin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

Tlrk Medeni Kanununun 612. maddesi uyarinca "En yakin yasal mirasgilarin tamam tarafindan
reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir."

Dosya kapsamindan, Bursa 6. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 08.08.2019 tarih ve 2019/1.75 Esas -
2019/1.20 Karar sayili ilam ile murisin mirasgilari olan Ceyhun A., Leyla A., Tayfun A.’in mirasi kayitsiz
sartsiz reddettiklerinin tespitine karar verildigi anlasilmistir. En yakin yasal mirasgilar tarafindan
miras reddedildigi takdirde, red karan veren sulh mahkemesinin re'sen tasfiye islemlerini de
degerlendirmesi gerektiginden uyusmazhigin Bursa 6. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandinimasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle; 6100 sayili HMK'nin 21 ve 22. maddeleri ve 5235 sayili Kanunun 36/3.
Maddesi geregince Bursa 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin YARGI YERi OLARAK BELIRLENMESINE,
04/10/2021 ginunde oybirligiyle karar verildi.



SOMUT OLAYDA EN YAKIN YASAL MIRASCI OLMAYAN MURISIN KARDESLERININ MIRASIN
HUKMEN REDDi DAVASINI ACMAKTA HUKUKi YARARLARI YOKTUR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/4096
KARARNO :2021/3485

Davaci vekili tarafindan, davallar aleyhine 20.11.2015 giinlinde verilen dilekce ile mirasin
hilkmen reddi talebi tizerine yapilan durusma sonunda; davali T.T. A.S. yoniinden feragat
nedeniyle reddine, diger davalilar yon(inden kabulline dair verilen 15.01.2019 glinlii hiikkm({in
Yargitayca incelenmesi davacilar vekili ve davalilar vekili tarafindan istenilmekle siliresinde
oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki
bltln evrak incelenerek geregi duglinildi:

KARAR

Davacilar vekili, 20.08.2008 tarihinde vefat eden muris Habip Kéroglu’'nun terekesinin borca
batik oldugunun tespiti ile mirasin hilkmen reddine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davanin ii¢ aylik yasal siire icinde acilmadigini, dava
sartlarinin mahkemece arastirilmasi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin davali T.T. A.S. yonlinden feragat nedeniyle reddine diger davalilar
yoniinden kabulline karar verilmistir.

Hikmu, davacilar vekili ve davalilar vekili temyiz etmistir.

Dava, TMK'nin 605/2. maddesi geregince acilan mirasin hitkmen reddi istemine iligkindir.
Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirascilar Tirk Medeni Kanununun 610.
maddesinde yazili aykirilik da bulunmadikga yani zimnen mirasi kabul etmis duruma diismis
olmadikca her zaman murisin 6demeden aczinin tespitini isteyebilir. Tirk Medeni
Kanununun 606. maddesinde belirtilen sire bu davada uygulanmaz. Dava alacaklilara
husumet yoéneltilerek gorilir. Bu davada yetkili mahkeme ise alacaklilarin davanin agildig
zamandaki ikametgahi mahkemesidir. Ayrica Tirk Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve
Miras Hikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi
yetkisini iceren 0zel vekalethname sunulmasi da zorunludur.

TMK 611/1. maddesine gore; "Yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun payi, miras
acildigi zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine geger."



TMK 612. maddesine gore; "En yakin mirascilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh
hukuk mahkemesince iflas hiikimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan

degerler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir."

Somut olayda; 20.08.2008 tarihinde vefat eden muris Habip K."nun mirasgisi ¢ocugu Alp
Deniz K.'dur. Bu sebeple davacilarin mirasin hilkmen reddi davasini agmakta hukuki
yararlan yoktur.

Mirasgi Alp Deniz K.'nun muris Habip K."nun mirasini kayitsiz sartsiz reddettiginin tespit ve
tesciline karar verilmesiyle murisin kardesleri olan diger davacilarin mirasgihk sifati
kazanmalarn s6z konusu degildir. Bu sebeple davacilar agisindan da davanin aktif dava
ehliyetleri bulunmadigindan reddi gerekir.

Mahkemece, belirtilen hususlar Gzerinde durulmadan yanilgili degerlendirmeyle davanin
kabulline karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenlerle hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA bozma sebebine gore sair
temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan harcin yatirana
iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar dizeltme yolu acik olmak uzere,
25.05.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



MURISIN ODEMEDEN ACZi OLUM TARIHINE GORE BELIRLENIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2021/1702
KARARNO :2021/3400

Davacilar vekili tarafindan, davali aleyhine 19.02.2015 giintinde verilen dilekce ile mirasin
hikmen reddi talebi Gzerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair verilen
19.04.2016 ginlii hikmiin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle
siresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve

icerisindeki biitlin kagitlar incelenerek geregi distinuldi:;
KARAR
Dava, mirasin hilkmen reddi istemine iliskindir.

Davacilar vekili, mivekkillerinin, muris Erdogan A.'in miras¢i olduklarini, davacilarin Erdogan
A.1n vefat ettigini, davali G. Elektrik Perakende Satis A.S.’nin alacaklisi oldugu izmir 15. icra
MudurlGginin 2015/4.5 Esas sayill dosyasindan gonderilen icra emri ile 6grendiklerini,
murisin terekesinin borca batik oldugunu belirterek mirasin hilkmen reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, izmir 15. icra Mudirliginiin 2015/4.5 Esas sayili dosyasinin dayanag olan
borcun asil borglusunun Erdogan A. oldugunu ancak vefati nedeniyle mirascilari aleyhine
takip yUrttildiginl, davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.
Hikmu, davacilar vekili temyiz etmistir,

Mirasin hitkmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin 6lim tarihi itibariyle
terekesinin agikca borca batik olup olmadiginin ve mirascilarin terekeyi kabul anlamina gelen
islemler yapip yapmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanununun 605/2
maddesi hiikmii geregince mirasin hiikmen reddine (terekenin borca batik oldugunun
tespitine) iliskin talepler, siireye tabi olmayip mirascilarin iyiniyetli ya da kotiiniyetli
olmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Murisin ddemeden aczi oliim tarihine gore
belirlenir. Olim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarligi terekenin aktifini, tim borclan ise
terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin 6demeden
aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gdsterir (TMK m. 605/2). Mirasin
hitkmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, terekenin agikca borca batik olup olmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin



borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigi, murisin
malvarligi bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik tescil mudarltgu,
vergi daireleri, belediyeler ve tapu muiddrligli v.b. kurum ve kuruluglardan sorulmasi,
murisin alacak ve borglan zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarhgi ile takibe konu
borg miktari goézoniinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica TMK'nin Velayet, Vesayet ve Miras Hukimlerinin
Uygulanmasina iligkin Tlzigln 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren ozel
vekaletname sunulmasi zorunludur. Davanin niteligi geregi davali-alacaklinin, murisin
terekesinin borca batik oldugunu bilmemesi, bilmesinin de mumkin olmamasi yapilan
yargilama sonrasinda terekenin borca batik olup olmadigina karar verilmesi durumunda

yargilama giderlerinden davalinin degil davacilarin sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Somut olayda; davacilarin murisi Erdogan A’in 11.06.2007 tarihinde vefat ettigi, davali
tarafindan davacilar aleyhine 15.01.2015 tarihinde izmir 15. icra Mudurliginin 2015/4.5
Esas sayili dosyasi ile borcun dayanag "11.91.05 numarali aboneye ait 2011/1. dénem ve
2012/5. dénem elektrik kullanim bedeli" olan icra takibi baslatildigi, davacilar aleyhine
gonderilen 6deme emrine davacilar tarafindan 21.01.2015 tarihinde itiraz edildigi ve takibin
durdugu, mahkemece murisin aktif malvarligi tespit edilemedigi ancak murisin 6lim tarihi
itibariyle bir borcu bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar mahkemece, murisin terekesinin pasifi bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmig ise de; alacaklh G. Elektrik Perakende Satis A.S.'nin davacilar adina baglatmis oldugu
takibin, murisin borcundan kaynaklanip kaynaklanmadigi yoniinden yapilan arastirma ve
inceleme hikim kurmaya yeterli degildir.

Mahkemece, davacilarin mirasin reddinin tespitini talep etmelerinde hukuki yararlar
bulundugu da gbz online alinarak davanin dayanagi olan izmir 15. icra Midirliginin
2015/4.5 Esas sayili icra dosyasindaki borcun dayanaginin muristen kaynaklanip
kaynaklanmadigi kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlendikten sonra hikim kurulmasi
gerekirken eksik inceleme ve yanilgilh degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
gorilmemis, bu sebeple hilkkm{in bozulmasi gerekmigtir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren
15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak lizere, 24.05.2021 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



MIRASCILAR, TURK MEDENIi KANUNU'NUN 610. MADDESINDE YAZILI AYKIRILIK DA
BULUNMADIKCA YANi ZIMNEN MIRASI KABUL ETMi$ DURUMA DUSMUS OLMADIKCA, HER
ZAMAN MURISIN ODEMEDEN ACZiNiN TESPITiNi iSTEYEBILIR. MAHKEMECE, MIRASIN
REDDINDE VASININ HUKUKi YARARI iLE KISITLININ HUKUKi YARARI CATISTIGINDA,
KISITLIYA KAYYUM TAYIN ETTIRILMESI, HUSUMETIN KAYYIMA YONELTILMESi, KAYYIM
GOSTERDIGiI TAKDIRDE DELILLERIN TOPLANMASI GEREKiR. MiRASIN REDDINE iLISKiN OZEL
YETKi BULUNMAMASINA KARSIN BU EKSIKLIK TAMAMLATTIRILMALIDIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/11723
KARARNO :2019/5889

Davacilar vekili tarafindan, davalilar aleyhine 06/08/2014 giinliinde verilen dilekce
ile mirasin hilkmen reddi talebi (izerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair
verilen 21/04/2016 gunlu hilkmun Yargitayca incelenmesi davacilar vekili ve davali Hazine
vekili tarafindan istenilmekle slresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten sonra dosya ve icerisindeki biitlin kagitlar incelenerek geregi diistiniildi:

KARAR
Dava, mirasin hiikmen reddi istegine iliskindir.

Davacilar vekili, 08/12/2008 tarihinde dlen mirasbirakan Mehmet Turan A.'In terekesinin
borca batik olmasi nedeni ile mirasi hitkmen reddin tespitini istemistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmustur.
Mahkeme, davanin reddine karar vermistir.
Hikmii, davacilar vekili ve davali Hazine vekili temyiz etmistir.

Mirasin hiikmen reddine iligkin olarak agilan davalarda, murisin o6lim tarihi itibariyle
terekesinin acikca borca batik olup olmadiginin ve mirascilarin terekeyi kabul anlamina gelen
islemler yapip yapmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu’'nun 605/2
maddesi hilkmi geregince mirasin hilkmen reddine (terekenin borca batik oldugunun
tespitine) iliskin talepler, siireye tabi olmayip mirascilarin iyiniyetli ya da kétliniyetli
olmalarinin bir énemi bulunmamaktadir. Murisin &édemeden aczi 6lim tarihine gbre
belirlenir. Olim tarihi itibariyle, murisin tim malvarlig terekenin aktifini, tim borglarn ise
terekenin pasifini elusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin 6demeden
aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gosterir (TMK m.
605/2). Mirasin hilkmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, terekenin agikca borca batik
olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi



halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup
olmadigi, murisin malvarhgi bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik
tescil miidirligl, vergi daireleri, belediyeler ve tapu midirligd v.b. kurum ve kuruluslardan
sorulmasi, murisin alacak ve borglari zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile
takibe konu borg miktari gozonlinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica TMK'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiklmlerinin
Uygulanmasina iligkin TuzGgln 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren ozel
vekaletname sunulmasi zorunludur. Davanin niteligi geregi davali-alacaklilarin, murisin
terekesinin borca batik oldugunu bilmemeleri, bilmelerinin de mumkin olmamasi ve
terekenin borca batik olup olmadigina yapilan yargilama sonrasinda karar verildigi
durumlarda vyargilama gideri ve harctan davalilarin degil davacilarin sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.

Mirasin gercek reddi, mirascilarin sulh mahkemesine s6zIi veya yazili beyani ile yapilir (TMK
m. 609). Mirasin hitkmen reddi ise tereke alacaklisina karsi agilacak davada, miras birakanin
olim  tarihindeki terekesinin  borca batik oldugunun tespiti  niteligindedir.
Somut olayda, dava vyukarida da aciklandigi (izere, TMK 605/1. maddesi
geregince mirasin gercek reddine iliskin olmayip TMK 605/2. maddesi geregince terekenin
borca batik oldugunun tespiti (hilkmen ret) istegine iliskindir. Oliimii tarihinde murisin
Odemeden aczi acikca belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.
Mirascilar, Tiirk Medeni Kanunu'nun 610. maddesinde yazili aykirilik da bulunmadikga yani
zimnen mirasi kabul etmis duruma diismis olmadik¢a, her zaman murisin 6demeden
aczinin tespitini isteyebilir. Tlirk Medeni Kanunu'nun 606. maddesinde belirtilen hak
diislriicli siire, mirasin hilkkmen reddi davasinda uygulanmaz. Dava, alacaklilara husumet
yoneltilerek goriliir. Bu itibarla, alacakhlara husumet yonetilerek ve taraflarin gésterdigi
deliller degerlendirilerek sonucuna gore esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken hak
diislriici slire nedeni ile davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.

Ote yandan, TMK'nin 426/2 maddesine gore bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigligiin
veya kisitlinin menfaati catisirsa vesayet makaminin ilgilisinin istegi {izerine veya resen temsil
kayyimi atamasi gerekmektedir. Mahkemece, mirasin reddinde vasinin hukuki yaran ile
kisithnin hukuki yaran ¢atistiginda, kisithya kayyum tayin ettirilmesi, husumetin kayyima
yoneltilmesi, kayyim gosterdigi takdirde delillerin toplanmasi gerekirken 26.04.1998
dogumlu ipek A.’a kayyim tayin ettirilmeden isin esasinin incelenerek karar verilmesi
dogru goriilmemistir. Ancak ipek A.in 26.04.2016 tarihinde ergin oldugu anlasilmakla bu
asamadan sonra, ipek A.’a ihtarli davetiye teblig edilerek davaya bizzat muvafakati veya
bizzat verdigi vekaletname nedeni ile avukati marifeti ile temsil edilmesi saglanarak ve
gosterdigi takdirde delilleri toplanarak bir sonuca varilmalidir.

Ayrica, mirasbirakanin 6lim tarihi itibari ile ara¢c kaydi ve bankalardan hesap bilgileri
sorulmali, kolluk marifeti ile mirasbirakanin 6lUm tarihi itibari ile ekonomik ve sosyal durumu
arastinimali, aktif veya pasifinin bulunmasi halinde 6lim tarihindeki degerleri tespit edilerek



terekenin hesabina katilmali ve terekenin borca batik olup olmadigi degerlendirilmelidir.
Mirashirakanin vergi borcunun kaynagi, Olim tarihindeki bor¢ miktari arastiriimali,
mirasbirakanin sirketi olup olmadigi tespit edilmeli, mirasbirakana ait oldugu anlasilan 02 AE
3.5 plakali aracin mirasbirakanin 6lim tarihindeki degeri belirlenmeli ve aracin degeri
terekenin aktifine eklenmelidir. Davacilara iliskin ekonomik durum arastirma tutanaginda
davacilardan Lutfiye disindakilerin babalarinin evinde ikamet ettiklerinin tespit edilmis
olmasina kargin mirascgilarin terekenin benimsenmesine yonelik eylemlerinin olup olmadig
arastirilmamistir. Davall Hazine vekilinin temyiz dilekcesinde ileri stirdiigli Adiyaman 1. Asliye
Ceza Mahkemesinin dosyasi ile vergi dairesine 6deme yapildigi iddialarinin da mirasgilarin
terekenin benimsenmesine ydnelik eylemleri olup olmadiginin tespit edilebilmesi

bakimindan arastirilmasi gerekmektedir.

Murisin vefati aninda terekenin borca batik oldugunun tespiti istegi, bir eda davasi
niteliginde olmayip, mirascilarin bir irade agiklamasinda bulunmalarina gerek kalmaksizin,
kanundan dolayi mirasin reddedilmis sayilmasi (TMK m. 584/2) sonucunu hasil eden,
"mirascilar, mirasbirakanin 6limdi ile mirasi bir bitiin olarak, kanun geregi kazanirlar"
yoniindeki (TKM m. 539/1, TMK m. 599/1) vasal kuralin istisnasini olusturan bir hukuki
durumun saptanmasina yonelik dava turtidir. Bu niteligi geregince maktu harca ve maktu
vekalet Ucretine tabidir ve kabul veya reddi halinde de maktu vekalet (icretine ve harca
hitkmedilmesi gerekirken, davalilar lehine nispi vekalet (icretine hilkmedilmesi de dogru
degildir.

Mahkemece, belirtilen hususlar (izerinde durulmadan eksik inceleme ve vyanilgih
degerlendirmeyle vazili sekilde karar verilmesi hiikmin bozulmasini gerektirmistir.
Kabule gore de, davacilar vekilinin vekaletnamesinde mirasin reddine iliskin ozel yetki
bulunmamasina karsin bu eksiklik tamamlattinimadan yargilamaya devam edilmis olmasi
dogru gériilmemistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hilkmin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin istek halinde yatiranlara iadesine, kararin
tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak izere, 26/09/2019
tarihinde oy birligiyle karar verildi.



MIRASIN HUKMEN REDDIi, MIRASCILAR ALEYHINE ACILAN BiR DAVAYA KARSI DEF'|
OLARAK iLERI SURULEBILECEGI GiBi MAHKEMEDEN AYRI BIR DAVA ACMAK SURETI iLE
HUKMEN REDDIN TESPITi DE iSTENEBILIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2017/3072
KARARNO :2021/1038

Davacilar vekili tarafindan, daval aleyhine 07.03.2012 giiniinde verilen dilek¢e ile Mirasin
Hikmen Reddi istenmesi Uzerine Yargitay 8 Hukuk Dairesinin bozma ilamina uyularak
yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair verilen 19/01/2017 giunli hikmin
Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki bitiin kagitlar
incelenerek geregi distinuldii:

KARAR
Dava, mirasi hikmen reddin tespitine iliskindir.

Davacilar vekili, 10/08/2008 tarihinde Glen mirasbirakan Mustafa A.'In terekesinin borca
batik olmasi nedeni ile mirasi hiikmen reddin tespitini istemigtir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Davanin kabuliine iliskin hilkmiin, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 25.11.2014 giin ve 2014/2194
Esas ve 2014/21601 Karar sayih ilamiyla bozulmasi lizerine bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmistir.

Hikmi, davacilar vekili temyiz etmistir.

Mirasin hikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin olim tarihi itibariyle
terekesinin agikca borca batik olup olmadiginin ve mirasgilarin terekeyi kabul anlamina gelen
islemler yapip yapmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Yasal mirascilar, terekenin
olagan yonetimi niteliginde olmayan veya miras birakanin islerinin yiritiilmesi igin gerekli
olanin diginda isleri yapmamis olmalari veya terekeyi sahiplenmemis bulunmalari halinde
terekenin 6lim tarihinde borca batik oldugu yoniinde tespit karari verilmesini siireye tabi
olmaksizin isteyebilirler. Murisin 6demeden aczi 6liim tarihine gore belirlenir. Oliim tarihi
itibariyle, murisin tim malvarligi terekenin aktifini, tim borglari ise terekenin pasifini
olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin 6demeden aczini ve
dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gésterir (TMK m. 605/2). Mirasin hilkmen
reddine iliskin olarak agilan davalarda, terekenin agikga borca batik olup olmadiginin
arastiriimasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin
borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigi, murisin

malvarhg bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik tescil miudurlGga,



vergi daireleri, belediyeler ve tapu mudirligid v.b. kurum ve kuruluslardan sorulmasi,
murisin alacak ve borglar zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile takibe konu
bor¢ miktari gozoniinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica TMK'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hikimlerinin
Uygulanmasina iliskin TGzGgln 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren Gzel
vekaletname sunulmasi zorunludur.

Mirasin hitkmen reddi, mirasgilar aleyhine agilan bir davaya karsi def’i olarak ileri
siiriilebilecegi gibi mahkemeden ayr bir dava agmak sureti ile hilkkmen reddin tespiti de
istenebilir. Mirascgilarin kendilerine yonelik icra takibi ve davalarda mirasin reddine iliskin
def’i ileri sirme zorunlulugu bulunmaktadir.

Somut olayda da, mirasgilar ayri bir dava acmak sureti ile mirasi hilkmen reddin tespitini
talep etmislerdir. Mahkemece mirasbirakanin motosikletlerinin akibeti ve 6liim tarihi itibari
ile degeri belirlenmelidir. Ayrica davaci taniklarindan Ali G.)in 07.05.2013 tarihli celsedeki
“mirasbirakan dldikten sonra bir miktar borcu vardi onu da abisi ddedi” seklindeki beyani
aciklattirilarak ne miktarda borcun kim tarafindan 6dendigi ve davacilarin terekenin olagan
yOnetimini asan islemleri bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

Mahkemece, talep hakkinda yukanda belirtilen usulde gerekli arastirmalar yapilarak 6liim
tarihi itibari ile terekenin aktif ve pasifi ile mirasgilarin terekenin sahiplenilmesi anlamina
gelebilecek islemleri tereddiide neden olmayacak sekilde tespit edildikten sonra bir karar
verilmesi gerekirken yasal olmayan gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi dogru
goriilmemis ve hitkmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

SONUC :Yukanda aciklanan nedenlerle hikmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin
yatiranlara iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acgik
olmak lizere, 18.02.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



MURISIN VERGIi BORCUNU ODEMEK TEREKEYi SAHIPLENMEK ANLAMINA GELIR.

(*** KARARIN SONUCU DEGISMISTIR ***)

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/11054
KARAR NO  :2019/4855

Davacilar vekili tarafindan, davalilar aleyhine 17.03.2014 giniinde verilen dilekge ile mirasin
hikmen reddi talebi lzerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair verilen
30.09.2015 giinli hitkmiin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle
suresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve
icerisindeki butiin kagitlar incelenerek geregi diglinldi:

KARAR

Davaci Elif E.in kendi adina asaleten davaci Burcu E. adina velayeten verdigi vekaletnameye
dayanarak davaci vekili, 28.11.2010 tarihinde vefat eden Umiit E.'in terekesinin borca batik
oldugunun tespiti ile mirasin hilkmen reddine karar verilmesini istemistir.

Davali T.T. A.S. vekili cevap dilekgesinde, murisin 0li tarihinde borg 6demeden aciz halde
oldugunun agik¢a belli olmadigini, dava sartlarinin oclusmadigini, murisin esi olan davacinin
murisin bir takim borglarini 6deyerek terekeyi sahiplendigini, dava sartlarinin olusup
olusmadiginin mahkemece arastirilmasi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali A.Vergi Dairesi vekili cevap dilekgesinde, HMK 116. maddesi geregince ilk itirazda
bulunduklarini, davanin 3 ay icerisinde acilmadigini, davacinin mirasin gercek ret davasi acip
takip etmedigini, bu sebeple artik TMK'nin 605. maddesinin uygulanamayacagini, bu
davranigin terekenin zimnen kabull anlamina geldigini, dava sartlarinin mahkemece
arastirilmasi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, terekeni borca batik oldugu ancak davacilarin terekenin vergi borcunu
odemekle terekeyi kabul etmis olacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hlkmii, davacilar temyiz etmistir.

Dava, TMK'nun 605/2. maddesi geregince agilan mirasin hikmen reddi istemine iligkindir.
Olim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi acikca belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirascilar Tirk Medeni Kanunu'nun 610.
maddesinde yazili aykirihk da bulunmadikg¢a yani zimnen mirasi kabul etmis duruma diismis
olmadikca her zaman murisin Odemeden aczinin tespitini isteyebilir. Tirk Medeni



Kanunu'nun 606. maddesinde belirtilen sire bu davada uygulanmaz. Dava alacaklilara
husumet yoneltilerek gorilir. Bu davada yetkili mahkeme ise alacaklilarin davanin agildigi
zamandaki ikametgahi mahkemesidir. Ayrica Tiirk Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve
Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi
yetkisini iceren ozel vekalethame sunulmasi da zorunludur.

Mirasin hitkmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, terekenin agik¢a borca batik olup
olmadiginin arastiriimasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi
halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup
olmadigi, murisin malvarhg: bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak, bankalar, trafik
tescil midiirliigli, vergi daireleri, belediyeler, tapu miidiirligi v.b. kurum ve kuruluslardan
sorulmasi, murisin alacak ve borglari zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile
takibe konu borg miktari gézonlinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak
sekilde belirlenmesi gerekir. Ayrica, TMK'nin 610/2. maddesine gdre terekeyi sahiplenen
mirascilarin mirasi reddetme hakki bulunmadigindan davaci mirascilarin mirasi kabul
anlamina gelen davranislarda bulunup bulunmadiklari da arastinlmalidir.

Somut olayda davaci Elif E.in murise ait bir takim vergi borglarim ddeyerek terekeyi
sahiplendigi, TMK 610/2. maddesine gore terekeyi reddetme hakkinin bulunmadig
anlagildigindan mahkemece bu davaci agisindan davanin reddedilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak diger davaci Burcu E.'in 23.12.2005 dogumlu oldugu, annesi davaci
Elif E.’in, Burcu E.'e velayeten dava actigl, vergi dairesine yapilan 6demelerde kiictigiin adinin
yer almadigl, bu sebeple davaci Burcu E. adina agilan davanin terekeyi sahiplendiginden
bahisle reddedilmesi dogru degildir. Davada, annenin hukuki yarari ile gocugun hukuki yarar
catismaktadir. Mahkemece Medeni Kanunun 426/2. maddesi uyarinca 23.12.2005 dogumlu
Burcu E.igin kayyim tayin ettirilmesi, davanin kayyim tarafindan devam ettiriimesi ve

gosterdigi takdirde delilleri toplanmasi gerekir.

Kabule gore de, murisin 6lim tarihi itibariyle Gzerine kayith gayrimenkul, arag, banka kaydi
olup olmadigl, davaliya 6lUm tarihi itibariyle bor¢ miktarinin arastirimadigi anlasiimaktadir.
O halde mahkemece, murisin 28.11.2010 tarihi itibariyle gayrimenkul, arag, banka kaydinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi icin ilgili tapu, emniyet, banka midirliklerine yazi
yazilmalidir. Davalilara clan borcunun 6lim tarihi itibariyle miktan belirlenmelidir,

Mahkemece, belirtilen hususlar Uzerinde durulmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru gorilmemis, bu nedenlerle hiikmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hilkmiin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin istek
halinde yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik
olmak lzere, 28.05.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



SONUC DEGISTIREN KARAR:

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2020/4209
KARARNO :2021/1369

Taraflar arasindaki mirasin hilkmen reddi davasindan dolayi mahal mahkemesinden verilen
yukarida gin ve sayisi yazili hikmiin; Dairemizin 28.05.2019 giin ve 2016/11054 Esas,
2019/4855 Karar sayili ilami ile bozulmasina karar verilmisti. Slresi icinde davaci Elif E.,
davali Ankara Vergi Dairesi Baskanhg vekili tarafindan kararin diizeltilmesi istenilmis
olmakla, dosya igerisindeki bltln evrak incelenerek geregi diistintildi:

KARAR
Dava, mirasin hitkmen reddi istegine iliskindir.

Davaci Elif E.'in kendi adina asaleten davaci Burcu E. adina velayeten verdigi vekaletnameye
dayanarak davaci vekili, 28.11.2010 tarihinde vefat eden Umiit E.'in terekesinin borca batik
oldugunun tespiti ile mirasin hilkmen reddine karar verilmesini istemistir.

Davali T.T. AS. vekili, muirisin 6liim tarihinde bor¢ 6demeden aciz halde oldugunun acikca
belli olmadigini, dava sartlarinin olusmadigini, murisin esi olan davacinin murisin bir takim
borglarini  6deyerek terekeyi sahiplendigini, dava sartlarinin olusup olusmadiginin
mahkemece arastirilmasi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali Ankara Vergi Dairesi vekili ise Hukuk Muhakemeleri Kanununun 116. maddesi
geregince ilk itirazda bulunduklarini, davanin 3 ay icerisinde acilmadigini, davacinin mirasin
gercek ret davasi agip takip etmedigini, bu sebeple artik Tlrk Medeni Kanununun 605.
maddesinin uygulanamayacagini, bu davranisin terekenin zimnen kabuli anlamina geldigini,
dava sartlarinin mahkemece arastirilmasi gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, terekenin borca batik oldugu ancak davacilarin terekenin vergi borcunu
ddemekle terekeyi kabul etmis olacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hikiim, davacilar vekilinin temyiz etmesi (zerine Dairemizin 28.05.2019 tarih, 2016/11054
Esas 2019/4855 Karar sayili ilamiyla bozulmustur.

Davaci Elif E.,, davali Ankara Vergi Dairesi Baskanlhgl vekili karar diizeltme isteminde
bulunmuslardir.

Mirasin hilkmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, murisin olim tarihi itibariyle
terekesinin agikca borca batik olup olmadiginin ve mirascilarin terekeyi kabul anlamina gelen
islemler yapip yapmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanununun 605/2



maddesi hikmul geregince mirasin hilkmen reddine (terekenin borca batik oldugunun
tespitine) iliskin talepler, siireye tabi olmayip mirascilarin iyiniyetli ya da kotliniyetli
olmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Murisin 6demeden aczi 6lim tarihine gbre
belirlenir. Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarlig terekenin aktifini, tiim borglar ise
terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin demeden
aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gosterir (TMK m. 605/2). Mirasin
hiikmen reddine iligkin olarak agilan davalarda, terekenin agikca borca batik olup olmadiginin
arastiriimasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin
borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigi, murisin
malvarligl bulunup bulunmadiginin usulline uygun olarak bankalar, trafik tescil midurlGga,
vergi daireleri, belediyeler ve tapu mudirligti v.b. kurum ve kuruluslardan sorulmasi,
murisin alacak ve borclan zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarlhg ile takibe konu
bor¢ miktari gozonlinde tutularak aktif ve pasifinin tereddliide neden olmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica TMK'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hukiumlerinin
Uygulanmasina iligkin TUzugin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren ozel
vekaletname sunulmasi zorunludur.

TMK’nun 610/2. maddesinde “...Ret sliresi sona ermeden mirasci olarak tereke islemlerine
karisan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan veya miras birakanin islerinin
yurutilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan, ya da tereke mallarini gizleyen veya
kendisine mal eden mirasgl, mirasi reddedemez...” hiikmii yer almaktadir. Madde metninden
de anlasildigi Uzere; yasa koyucu mirascilardan birinin tereke islerine gereginden fazla
karismasinin mirasi 6rtill kabul anlamina gelecegini ve tipki acik kabulde oldugu gibi, ret
hakkinin bu mirasgi bakimindan sona erecegini diizenlemistir.

Diger taraftan, Hukuk Genel Kurulunun 08.02.1950 T. ve 140/20 sayili kararinda; "Bir
muamelenin alelade idari muamelattan olup olmadigini tayin icin bilhassa muameleyi yapan
varisin maksadini nazara almak lazimdir... Eger bunun maksadi mirasgi sifatiyla terekeden
tasarruf olmayip miicerret bilahare mirasi kabul ettigi zaman ihmal yizinden gelebilecek
zararin 6niine gegmek ise, yaptigl muamelenin alelade idari muamele olarak kabul( zaruridir.,
Ezciimle mallarin galinmamasi igin tedbir ittihazi, mallan deftere gecirmek, zamanagimini
kesmek icin derhal dava agmak, bir otelin, gazinonun miisterilerinin dagilmamasi icin vergi
vermek, davaya mani olmak icin miistacel borglari 6demek alelade idarenin istilzam ettigi
muamelattandir..." denilmek suretiyle miras¢inin eyleminin tereke islerine karisma olarak
degerlendirilebilmesi icin onun bu eylemde bulunurken hangi maksatla hareket ettiginin
belirlenmesi gerektigini, mirascinin amacinin mirasg sifati ile terekede tasarruf degilse,
eylemlerinin tereke islerine karisma olarak nitelendirilmeyecegi ve ret hakkinin diigmesine
sebebiyet verilmeyecegi benimsenmigtir.

Bunun yaninda, doktrinde ileri siiriilen giiven nazariyesine gore; bir irade beyaninin ya da
iradi bir davranisin ne anlama geldigini tespit etmek icin, beyanda bulunan veya sozi
edilen davranista bulunanin i¢ iradesine degil, beyana yahut anilan davranisa muhatap
olan kars: tarafin, diristliik kuralina gore, kendisince bilinebilen bitin hal ve sartlar
geregi gibi degerlendirerek buna ne anlam vermesi gerektigine bakilmaktadir.



Yukarida yapilan agiklamalarin 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Dava mirasin hikmen reddine iliskin olup, davaci Elif E. kendi adina asaleten Burcu E.'e
velayeten davayr acmistir. Davada, annenin hukuki yaran ile ¢ocugun hukuki yaran
catismaktadir. Mahkemece Tiirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi uyarinca 23.12.2005
dogumlu Burcu E. icin kayyim tayin ettirilmesi, davanin kayyim tarafindan devam ettirilmesi
ve gosterdigi takdirde delilleri toplanmasi gerekir.

Bunun yaninda davacilarin, murislerinin &liimiinden sonra yasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek veraset ve intikal vergisi beyannamesini vermis olmalari, yasal siiresi icinde
verilmemesinin sorumluluk yaratacag: gozetildiginde mirasi kabul anlaminda davranis
olarak yorumlanamaz.

Kaldi ki, davaci mirasgilar tarafindan ddendigi ileri siiriilen borg miktari tereke pasifine
gore ciizi bir miktar olup, mirasgilarin kendi malvarhgindan 6demis olmalarina gore 6deme
isleminin olagan islemlerden oldugu, ciizi kisim borglarimin davacilar tarafindan
odenmesinin terekeyi kabullenme olarak degerlendirilemeyecegi gozetiimeden bu
hususlarin davanin reddi gerekcesi olarak gorlilmesi dogru olmadigl gibi ddeme clizi bir
miktar olmasa dahi ddemeyi yapan mirascilar tespit edilmeksizin tim davacilar yoniinden
terekenin benimsendigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi da dogru degildir.

Ote yandan, murisin 8lim tarihi itibariyle tizerine kayith gayrimenkul, arag, banka kaydi olup
olmadigl, davaliya 6lim tarihi itibariyle borc miktarinin arastiriilmadigi anlasiimaktadir. O
halde mahkemece, murisin 28.11.2010 tarihi itibariyle gayrimenkul, arag, banka kaydinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi igin ilgili tapu, emniyet, banka middrltklerine yazi
yvazilmalidir. Davalilara olan borcunun 6lim tarihi itibariyle miktari belirlenmelidir.

Ayrica davacilar vekilinin vekaletnamesinde mirasin reddine iliskin 6zel yetki bulunmamasina
ragmen bu eksiklik de tamamlattirilmadan yargilamaya devam edilmesi ve aciklanan diger
hususlar Uzerinde durulmadan vazili sekilde karar verilmis olmasi dogru gorlilmemis ve
kararin anilan gerekgelerle bozulmasina karar vermek gerekmistir.

Mahkemece verilen hitkmiin yukaridaki gerekcelerle de bozulmasi gerekirken sehven anilan
gerekceyle bozuldugu karar diizeltme istegi (izerine bu kez yapilan inceleme sonucu
anlasildigindan, karar dlzeltme isteginin kabuli ile aciklanan nedenlerle hikmin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci Elif E."in karar diizeltme isteminin kabuli ile
Dairemizce verilen 28.05.2019 ginli ve 2016/11054 Esas ve 2019/4855 Karar sayili bozma
ilaminin KALDIRILMASINA ve yukarida yazili gerekcelerle hiikmiin BOZULMASINA, bozma
nedenlerine gore davali Ankara Vergi Daire Baskanligi vekilinin karar diizeltme isteminin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin yatirana iadesine, 01.03.2021
tarihinde oy birligi ile karar verildi.



MURISIN OLUMUNDEN SONRAKI DONEMDE TRAFONUN MIRASCILAR TARAFINDAN
KULLANILMASINDAN DOGAN ELEKTRIK BORCUNUN MURISE AiT BORC OLDUGU
DUSUNULEMEYECEGI iCIN ELEKTRIK TRAFOSUNUN MIRASCILAR  TARAFINDAN
KULLANILARAK ELEKTRIK BORCUNUN DEVAM ETMESI TEREKENIN SAHiPLENMESI
ANLAMINA DA GELMEZ.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/7836
KARARNO :2018/113

Davacilar vekili tarafindan, davali aleyhine 26.02.2015 giiniinde verilen dilekce ile mirasin
hikmen reddi talebi (zerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair verilen
11.02.2016 glinlii hikm(in Yargitayca incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle
suresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve
icerisindeki butiin kagitlar incelenerek geregi distintldii:

KARAR

Davacilar vekili, 14.07.2012 tarihinde vefat eden Sinasi A.'In terekesinin borca batik
oldugunun tespiti ile mirasin hilkmen reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, mirasgilarin terekeyi sahiplendiginden bahisle davanin reddine karar verilmistir.
Hiikmil, davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava, TMK'nun 605/2. maddesi geregince agilan mirasin hilkmen reddi istemine iligkindir.
Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirasgilar Turk Medeni Kanunu'nun 610.
maddesinde yazili aykirihk da bulunmadik¢a yani zimnen mirasi kabul etmis duruma diismis
olmadikca her zaman murisin 6demeden aczinin tespitini isteyebilir. Tirk Medeni
Kanunu'nun 606. maddesinde belirtilen siire bu davada uygulanmaz. Dava alacakllara
husumet yoneltilerek gorulir.

Somut olayda; mahkemece murise ait tasinmazlarin mirasgilardan Haci Mehmet A.'a
devredildigi, murisin 6liim tarihinden sonra da icra takibine konu trafonun kullanilmasindan
kaynaklanan elektrik tiiketiminin devam ettigi ve yine icra dosyalarinda mirascilardan Haci
Mehmet A.'i1n 6deme taahhiidiinde bulundugu gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmis
ise de murise ait tasinmazlarin 26.11.2011 tarihinde murisin saghginda o&liinceye kadar
bakma sOzlesmesi geregince mirasgilardan Haci Mehmet A.’a devredildigi bu bakimindan
tasinmazlarin terekeye dahil olmadigi ve tasinmazlarin devredilmesinin terekeyi sahiplenme
anlamina gelmeyecegi acik oldugu gibi murisin aboneliginin oldugu ve murisin dliimiinden
sonraki donemde trafonun mirasgilar tarafindan kullanilmasindan dogan elektrik borcunun



murise ait bor¢ oldugu distiniilemeyecegi icin elektrik trafosunun mirasgilar tarafindan
kullanilarak elektrik borcunun devam etmesi terekenin sahiplenmesi anlamina da gelmeaz.
Mahkemece, hilkmen redde iliskin kosullarin olusup olugsmadigl, terekenin acikca borca batik
olup olmadiginin arastirilmasi, murisin malvarligi bulunup bulunmadiginin usuliine uygun
olarak, bankalar, trafik tescil mGdurltgl, vergi daireleri, belediyeler, tapu mudurligia v.b.
Kurum ve kuruluslardan sorulmasi, murisin alacak ve borglan zabita marifetiyle de
arastirilarak aktif malvarligl ile takibe konu bor¢ miktari gozbniinde tutularak aktif ve
pasifinin tereddiide neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Mahkemece, belirtilen husus lzerinde durulmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz olunan hilkmiin BOZULMASINA, pesin
yatinlan harcin istek halinde yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin iginde
karar diizeltme yolu agik olmak lizere, 09.01.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



KARAR DUZELTME SONUCU:

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2018/2144
KARARNO :2018/9226

Taraflar arasindaki mirasin hikmen reddi davasindan dolayi mahal mahkemesinden verilen
yukarida giin ve sayisi yazili hikmiin; Dairemizin 09.01.2018 giin ve 2016/7836 Esas-
2018/113 Karar sayili ilami ile bozulmasina karar verilmisti. Siresi icinde davali vekili
tarafindan kararin dizeltilmesi istenilmis olmakla, dosya icerisindeki bitlin evrak incelenerek
geregi disltnlldi:

KARAR

Mahkemece verilen karar, Dairemizce yasal ve hukuki dayanaklari gosterilmek suretiyle
bozulmus olup, karar diizeltme istemi HUMK’nun 440. maddesindeki nedenlerden higbirisine
dayanmamaktadir. Bu nedenle yerinde olmayan istemin reddi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan gerekgelerle, HUMK'nun 440. maddesinde gosterilen
nedenlerden higbirisine uymayan karar diizeltme isteminin REDDINE, ayni yasanin 442/son
ve 4421 sayih Kanunun 2 ve 4/b-1 maddeleri delaletiyle takdiren 315,00TL para cezasinin
diizeltme isteyenden tahsiline, ret harci pesin alindigindan yeniden alinmasina yer
olmadigina 19.12.2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



DAVACININ iCRA TEHDIDI ALTINDA MURIS iLE BiRLIKTE PAYDASI OLDUGU ARAG UZERINDEKI HACIZ
VE YAKALAMA iSLEMLERINI KALDIRMAK AMACIYLA iCRA MUDURLUGUNUN DOSYALARINDA iCRA
TEHDIDI ALTINDA TAAHHUTTE BULUNDUGU VE HER iKi iCRA DOSYASINA YAPILAN ODEMELERIN
MURISIN MIRASCILARI TARAFINDAN HARICEN ODENDIGIi ANLASILDIGINDAN, iCRA TEHDIDI
ALTINDA YAPILAN TAAHHUT VE ODEMELERIN MiRASI KABUL ANLAMINDA YORUMLANAMAZ.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2020/3727
KARARNO :2020/7321

Davacilar vekili tarafindan, davalilar aleyhine 21/11/2011 giiniinde verilen dilekce ile mirasin
hilkmen reddi talebi (izerine bozma ilamina uyularak yapilan durusma sonunda; davanin
kismen kabuliine, kismen reddine dair verilen 14/03/2019 ginli hikmin Yargitayca
incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek
geregi distntldi:

_KARAR_
Talep, mirasin hiikmen reddine iliskindir.

Davacilar vekili, muris Rahim D.'in terekesinin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin
hiikmen reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, toplanan deliller neticesinde davacilarin mirasi hilkmen ret etme haklarinin
olmadig|, borcu kabul ettiklerine dair eylemde bulunduklari ve davanin ispat edilememesi
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Hikmuin, davacilar vekili tarafindan temyizi
Uzerine Dairemizin 11.06.2015 tarihli 2015/1933 Esas, 2015/6464 Karar sayili ilami ile "T.H.
Bankasindaki murise ait kredi borcunun kimin tarafindan taksitlendirilip 6dendigi
arastirlmadigi gibi Bedriye D. disindaki davacilarin terekeyi sahiplendigine iliskin
davranislarinin neler oldugu da gerekceli kararda aciklanmamistir. Mahkemece, belirtilen
hususlar izerinde durulmadan ayrica murisin 6lim tarihi itibariyle terekesinin borca batik
olup olmadigl usuliine uygun sekilde arastirilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi dogru gorlilmemis, bu nedenle hiikmin bozulmasi gerekmistir." gerekcesiyle
hiikim bozulmustur.

Bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda davacilardan Bedriye D. yoniinden
davanin reddine, davacilar Sabri D., Samet D., Ozcan D., Ayse B., Zeliha D. ve Cigdem D.
yoniinden davanin kabulii ile muris Rahim D.’in terekesi borca batik oldugundan mirasin
hiikmen reddinin tespitine karar verilmistir.

Hikmu, davacilar vekili temyiz etmistir.



Mirasin hikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin 6lim tarihi itibariyle
terekesinin agikca borca batik olup olmadiginin ve mirasgilarin terekeyi kabul anlamina gelen
islemler yapip yapmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir. Tlirk Medeni Kanununun 605/2
maddesi hikmiu geregince mirasin hikkmen reddine (terekenin borca batik oldugunun
tespitine) iliskin talepler, siireye tabi olmayip mirascilarin iyiniyetli ya da kotiniyetli
olmalarinin bir onemi bulunmamaktadir. Murisin 6demeden aczi 6lim tarihine gore
belirlenir. Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarlig terekenin aktifini, tiim borglari ise
terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi terekenin 6demeden
aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gésterir (TMK m. 605/2). Mirasin
hiikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, terekenin acikca borca batik olup olmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi halinde terekenin
borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup olmadigl, murisin
malvarhigi bulunup bulunmadiginin usulline uygun olarak bankalar, trafik tescil mudurlGgy,
vergi daireleri, belediyeler ve tapu mudirligi v.b. kurum ve kuruluslardan sorulmasi,
murisin alacak ve bor¢lar zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile takibe konu
bor¢ miktari gozoniunde tutularak aktif ve pasifinin tereddliide neden olmayacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica TMK'nin Velayet, Vesayet ve Miras Hikiumlerinin
Uygulanmasina iliskin Tlzigin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi yetkisini iceren ozel
vekaletname sunulmasi zorunludur.

Somut olayda; davaci Bedriye D.’in icra tehdidi altinda murisi Rahim D. ile birlikte paydas!
oldugu 60 KK 6.2 plaka sayili kamyonet tUzerindeki haciz ve yakalama islemlerini kaldirmak
amaciyla Erbaa icra Miidirliigiiniin 2008/53.3 Esas ve 2009/9.0 Esas sayili icra dosyalarinda
icra tehdidi altinda taahhiitte bulundugu ve her iki icra dosyasina yapilan 6demelerin
Rahim D. mirasgilan tarafindan haricen odendigi anlasildigindan, icra tehdidi altinda
yapilan taahhit ve odemelerin mirasi kabul anlaminda yorumlanamayacag, davac
Bedriye D. yoniinden de davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davaci Bedriye D.’in
terekeyi sahiplendigi gerekgesiyle davac Bedriye D. yoniinden davanin reddi dogru
goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hikmin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren
15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak Gzere, 16.11.2020 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



MIRASBIRAKANIN, ORTAGI VE YASAL TEMSILCiSi OLDUGU LIMIiTED SIiRKETIN DEFTER,
KAYIT VE BELGELERI UZERINDE iNCELEME YAPTIRILARAK SIRKETIN AKTiF VE PASIFiNiN
SAPTANMASI VE MIRAS BIRAKANIN SIRKETIN KAMU BORCUNDAN DOLAYI SERMAYE
HiSSESI ORANINDA SAHSEN SORUMLU OLACAGI MIKTARIN BU SURETLE BELIRLENMESI;
AMME ALACAGININ SIRKETIN MALVARLIGINDAN TAMAMEN TAHSiLi MUMKOUN iSE; BU
HALDE DAVACILARIN BORCA BATIKLIGIN TESPiTi iSTEMEKTE HUKUKi YARARLARININ
BULUNMAYACAGI GOZETILEREK ISTEGIN REDDEDILMESi GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
7. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2021/1268
KARARNO  :2021/365

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 26.12.2011 glinlinde verilen dilekge ile mirasin
hikmen reddi talebi lzerine yapilan durusma sonunda; davanin kabulline dair verilen
07.05.2013 glnlid hikmiin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle
siresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya ve
icerisindeki bitiin kagitlar incelenerek geregi diisinildi:

KARAR

Dava, terekenin borca batik oldugunun tespiti hukuksal nedenine dayali olarak TMK'nun
605/2. maddesi geregince agilan mirasin hilkmen reddi davasidir.

Davaci, miras birakan Sadik E.in 10.02.2010 tarihinde vefat ettigini belirterek terekenin
borca batik oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhg vekili, oOncelikle kuruma husumet
yoneltilemeyeceginden bu nedenle red karar verilmesi gerektigini, alacagin 6183 sayil
Kanundan kaynaklandigini, terekenin borca batik olup olmadigl yéniinde mahkemece gerekli
arastirmanin yapilmasi gerektigini, beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme, davanin kabuliine karar vermistir.
Huiklm, davali Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

TMK'nin 605/2. maddesine dayanan mirasin reddi istemi siireye tabi olmayip mirascilarin
iyiniyetli ya da kotiniyetli olmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Murisin 6demeden aczi
6liim tarihine gore belirlenir. Oliim tarihi itibariyle, murisin tiim malvarligi terekenin aktifini,
tiim borglari ise terekenin pasifini olusturur. Terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi
terekenin ddemeden aczini ve dolayisiyla da terekenin borca batik oldugunu gdsterir (TMK
m. 605/2).



Mirasin hitkmen reddine iliskin olarak agilan davalarda, terekenin agik¢a borca batik olup
olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. icra takibi sonunda aciz vesikasi diizenlenmesi
halinde terekenin borca batik oldugu kabul edilir. Aksi halde terekenin borca batik olup
olmadigi, murisin malvarligi bulunup bulunmadiginin usuliine uygun olarak bankalar, trafik
tescil midirligl, vergi daireleri, belediyeler ve tapu midirligd v.b. kurum ve kuruluslardan
sorulmasi, murisin alacak ve borglan zabita marifetiyle de arastirilarak aktif malvarligi ile
takibe konu borg¢ miktari g6zonilinde tutularak aktif ve pasifinin tereddiide neden olmayacak
sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Borcun, miras birakanin sahsi borcu degil, ortagi ve temsilcisi oldugu limited sirketin vergi
borcu oldugunun anlasiimasi halinde, 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkindaki Kanunun 22.7.1998 tarihli 4369 sayili Yasayla degisik 35. maddesi hiikkmiine gore;
limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun geregince takibe tabi tutulurlar. Ayni Kanuna 25.5.1995 tarihli
4108 sayili Kanunla ilave edilen Miikerrer 35. madde hiilkmiine gore de; tiizel kisilerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir. Su halde agiklanan yasal hikiimler geregince, miras birakanin; “ortagl” ve
“temsilcisi” oldugu limitet sirketin, sirketin malvarligindan tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan vergi borcundan, sirket ortagi olarak “koydugu sermaye hissesi
oraninda” dogrudan dogruya; “temsilcisi” olarak da sahsi sorumlugu s6z konusudur, Miras
birakanin yasal mirasgisi olan davacilar hakkinda, amme alacaklisi tarafindan heniiz takibe
gecilmemis olmasi, yasal mirasgilarin borg¢ tehdidi altinda olmadiklari anlamina gelmez.
Oyleyse, bu isten anlayan bilirkisi veya bilirkisiler eliyle; mirasbirakanin, “ortag)” ve “yasal
temsilcisi” oldugu limited sirketin defter, kayit ve belgeleri iizerinde inceleme yaptirilarak
sirketin aktif ve pasifinin saptanmasi ve miras birakanin sirketin kamu borcundan dolayi
sermaye hissesi oraninda sahsen sorumlu olacag miktarin bu suretle belirlenmesi; amme
alacaginin sirketin malvarligindan tamamen tahsili miimkiin ise; bu halde davacilarin borca
batikhgin tespiti istemekte hukuki yararlarinin bulunmayacag gozetilerek istegin
reddedilmesi; degil ise, miras birakamin oliim tarihi itibariyla tespit edilen terekesi
aktifinin, borcu kargilamaya yeterli olmamasi halinde istegin kabuliine karar verilmesi
gerekir.

Somut olaya gelince; davali kurum tarafindan dosyaya gonderilen 6deme emrinde miras
birakanin E. Turizm Lokanta isl. Ltd. Sti’nin 2006 yilindan itibaren ortagi oldugu belirtilmistir.
Mahkemece limited sirketin defter, kayit ve belgeleri lizerinde inceleme yaptirilarak sirketin
aktif ve pasifinin saptanmasi ve devaminda yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda bir karar
verilmesi gerekirken bu yonde arastirma yapmadan hiikiim tesis edildigi anlasiimaktadir.

UYAP sisteminden yapilan sorgulama sonucunda istanbul ili disinda mirasbirakan adina 20
adet tasinmaz kaydinin yer aldigi anlasiimakla, bu tasinmazlarin tapu kayitlarinin Tapu Sicil



Miuduarliginden temin edilerek, devredilmis olmasi halinde kim tarafindan hangi tarihte
devredildiginin arastinlmasi, devredilmemis olmasi durumunda ise tasinmaz basinda kesif
yapilarak mirasbirakanin 6lim tarihi itibari ile degerinin belirlenmesi ve sonucuna gtére bir

karar verilmesi gerekir.

Ayrica miras birakanin ddemeden aczi 6lim tarihine gore belirleneceginden, mahkemece
bankalar, trafik tescil midarligl, vergi daireleri, belediyeler ve tapu mudirligi v.b. kurum
ve kuruluslar nezdinde vyapilacak arastirmanin miras birakanin 6lim tarihi belirtilerek
vapillmasi gerekirken; bankalar, trafik tescil ve ticaret sicil mudirligli nezdinde hic
arastirmanin yapitimamasi da dogru gériilmemis, eksik inceleme ile hiikim kurulmasi nedeni
ile kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle davali Sosyal Guvenlik Kurumu Basgkanligi vekili
temyiz itirazlarinin kabulli ile hilkmin BOZULMASINA, kararin tebliginden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yolu acik olmak lizere, 13.09.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



TMK 605/2. MADDESIi GEREGINCE DAVACI TARAFINDAN MIRASIN HUKMEN
REDDEDILDIGININ TESPITINE KARAR VERILMESIYLE YETINILMESI GEREKIRKEN, DAVACININ
MURISIN BORCLARINDAN SORUMLU OLMADIGININ TESPITINE DE KARAR VERILMESI
DOGRU DEGILDIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2020/2641
KARAR NO  :2020/8455

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 29.01.2014 gliniinde verilen dilekce ile mirasin
hikmen reddi talebi Uzerine bozma ilamina uyularak yapilan durusma sonunda; davanin
kabuliine dair verilen 05.02.2020 gunlii hikmiin Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar

verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diistiniildii:
KARAR

Davaci vekili, 13.05.2011 tarihinde vefat eden muris Rizkullah C.’in terekesinin borca batik

oldugunun tespiti ile mirasin hilkmen reddine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, murisin sirket hissesinin bulundugunu, dava sartlarinin
mahkemece arastirilmasi gerektigini bildirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece ilk olarak davanin kabuliine, TMK'nin 605/2. maddesi uyarinca mirasin hilkmen
reddine karar verilmistir. Davali vekilinin temyizi lizerine Dairemizin, 05.02.2018 tarihli,
2016/10226 Esas, 2018/780 Karar sayili ilamiyla hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilamanin sonucunda davanin kabulline karar
verilmistir.

Hikmii, davali vekili temyiz etmistir.

Dava, TMK'nun 605/2. maddesi geregince acilan mirasin hilkmen reddi istemine iliskindir.
Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi acikca belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirascilar Tirk Medeni Kanunu'nun 610.
maddesinde yazili aykinlk da bulunmadikg¢a yani zimnen mirasi kabul etmis duruma dismius
olmadikca her zaman murisin Odemeden aczinin tespitini isteyebilir. Tiurk Medeni
Kanunu'nun 606. maddesinde belirtilen siire bu davada uygulanmaz. Dava alacaklilara
husumet yoneltilerek gorilir. Bu davada yetkili mahkeme ise alacaklilarin davanin agildigi
zamandaki ikametgahi mahkemesidir, Ayrica Turk Medeni Kanununun Velayet Vesayet ve
Miras Hikimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 39/2. fikrasi geregince mirasin reddi
yetkisini iceren 6zel vekaletname sunulmasi da zorunludur.



1- Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve tim dosya icerigine gore davali Tirkiye vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlan yerinde goriilmemis, reddi

gerekmistir.
2- Davali vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince;

Mahkemece, davanin kabulii ile; davacinin murisi Rizkullah C.’in 6liim tarihi itibariyle
terekesinin borca batik oldugunun ve TMK 605/2. maddesi geregince davac tarafindan
mirasin hiikmen reddedildiginin tespitine karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken,
davacinin murisin borglarindan sorumlu olmadiginin tespitine de karar verilmesi dogru
goriilmemis ise de, bu husus kararin bozulmasini ve yeniden yargilama yapiimasini
gerektirmediginden HMK’nin 370/2. maddesi geregince hiikiim sonucunun asagidaki
sekilde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2) numaral bent uyarinca davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
hiikiim sonucunun (1) numaral bendinin cikarilarak yerine “Davacinin murisi Rizkullah C.’in
6ltim tarihi itibariyle terekesinin borca batik oldugunun ve TMK 605/2. maddesi geregince
davaci tarafindan mirasin hikmen reddedildiginin tespitine” vyazilmasi suretiyle
diizeltiimesine, hitkmiin DUZELTiLMI$ ve DEGISTIRILMIiS bu sekli ile ONANMASINA, kararin
tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak lizere, 15.12.2020
tarihinde oy birligi ile karar verildi.

BILGI: Mirasin hitkmen reddinin tespiti davasinda ayrica miras¢i tarafindan tereke
borcunun ddenmesine veya ddenmemesine karar verilemez. (AKCAAL, s. 524)




MIRASIN HUKMEN REDDI DAVASINDA DAVACI LEHINE VEKALET UCRETI HUKMEDILEMEZ.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2018/3798
KARARNO  :2021/3876

Davacilar vekili tarafindan, davalilar aleyhine 27/01/2017 tarihinde verilen dilekgeyle
terekenin borca batik oldugunun ve hilkmen reddedildiginin tespiti istemi lzerine yapilan
durusma sonunda davanin kabulline dair verilen 23/11/2017 tarihli hiikmin istinaf yoluyla
incelenmesi davali vekili tarafindan talep edilmistir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesince istinaf bagvurusunun esastan reddine dair verilen kararin davali vekili tarafindan
temyiz edilmesi (izerine sliresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten sonra dosya ve icerigindeki tiim kagitlar incelenerek geregi diisunuldi:

KARAR

Dava, terekenin borca batikliginin tespiti ve TMK'nin 605/2 hiikmii uyarinca mirasin hilkmen
reddi istemine iligkindir.

Davaci vekili dava dilek¢esinde ozetle; mivekkillerinin murisi Ahmet G.'in 28/10/2014
tarihinde vefat ettigini; miteveffanin son zamanlarda iglerinin iyi olmamasi nedeniyle davali
vergi dairelerine de borcunun olup, 6ldigi tarih itibariyle terekesinin borca batik oldugunu
beyan ederek; terekenin borca batik oldugunun tespiti ile mirasin hitlkmen reddedildigi
yonunde karar verilmesini talep etmistir,

Mahkemece; davanin kabulline, terekenin borca batik oldugunun ve terekenin hikmen
reddedildiginin tespitine karar verilmigtir.

Hikmii, davali vekili istinaf etmistir.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince verilen 09/05/2018 tarihli istinaf karar
ile; davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine dair verilen karar davali vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

Oliim tarihinde miras birakanin 6demeden aczi acikca belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmis sayilir (TMK m. 605/2). Mirasgilar, Turk Medeni Kanununun 610.
maddesinde yazili aykirihk da bulunmadikca yani zimnen mirasi kabul etmis duruma diismus
olmadikga her zaman murisin 6demeden aczinin tespitini isteyebilirler.

6100 sayili HMK'nin "Yargilama Giderlerinden Sorumluluk" bashkli 326. maddesinde, hikiim
verilirken kanunda yazili haller disinda vyargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilecegi belirtilmistir.



Mirasin hilkmen reddine iliskin davalarda ise davanin niteligi geregi, yargilama giderleri

davaci Gzerinde birakilmalidir,

Mahkemece davanin niteligi geregi davali-alacaklilarin, murisin terekesinin borca batik
oldugunu bilmedikleri, bilmelerinin mimkiin olmadig, yapilan vyargilama sonrasinda
terekenin borca batik olup olmadigina karar verildigi g6z 6nlinde bulundurularak yargilama
gideri ve har¢tan davalilarin degil davacilarin sorumlu tutulmasi, davaci ve davalilar lehine
vekalet Ucretine hiikmedilmemesi gerekirken, ilk derece mahkemesince davanin kabuliiyle
birlikte davaci lehine vekalet lcretine hilkmedilmesi, yargilama giderlerinin davali tarafa
ylikletilmesi sonrasinda istinaf mahkemesince de sadece istinaf kanun yoluna iliskin
yargilama giderleri yoniinden hiikim kurulmasi dogru gorilmemis ve bu husus kararin
bozulmasini gerektirmis ise de yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK nun
438/7 maddesi geregince hiikiim sonucunun asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir.

SONUCG : Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin yargilama giderlerine yonelik temyiz
itirazinin kabulil ile Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/11/2017 tarih ve 2017/60 E. -
2017/669 K. sayili kararinin hikim sonucunun 3. bendindeki "davali taraftan alinarak davaci
tarafa verilmesine," climlesinin ¢ikarilarak yerine "davanin niteligi geregi davaci lizerinde
birakilmasina" ifadesinin vyazilmasina, yine hikim sonucunun 4. bendinin timiyle
hikiimden cikarilarak yerine "Davanin niteligi geregi taraflarin leh ve aleyhine vekalet lcreti
takdirine yer olmadigina," ciimlesinin yazilmasina, hiilkmiin DUZELTILMIS bu sekli ile
ONANMASINA, dosyanin iLK DERECE MAHKEMESINE, kararin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine GONDERILMESINE, 08/06/2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



“Mirascilarin alacakhlarinin  korunmasi” kenar baslikl TMK m. 617 hikmi
diizenlemesi su sekildedir.

“Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi
reddederse; alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde,
ret tarihinden baglayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilirler.

Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir.

Bu suretle tasfiye edilen mirastan reddeden mirasginin payina bir sey diiserse bundan,
dnce itiraz eden alacaklilarin, daha sonra diger alacaklilarin alacaklar! 6denir. Arta kalan
degerler ise, ret gegerli olsa idi bundan yararlanacak olan mirasgilara verilir.”

TMK m. 617/3 hiilkmiinii su sekilde somutlastirabiliriz. Ornegin, bir kimse éldiigiinde
geride mirasgl olarak cocuklar (C1), (C2) ve (C3) ile (C3)'lin ¢ocugu (T) kalmis, (C3)
alacaklilara zarar vermek icin mirasi reddetmistir. Resmi tasfive yapilip (C3)'lin borglari
odendikten sonra geriye kalan miktar (T) ye verilir. (C3)'ln altsoyunun olmamasi halinde ise
mirasin reddinden (C1) ve (G2) yararlanacagindan, tasfiye sonunda kalan seyler (C1) ve
(C2)'ye verilir™.

' CABRI, s. 683.



TMK m. 617 hikmundeki mirasin reddinin iptali davasi acabilmek igin;

1. MIiRASCININ RET HAKKINI KULLANDIGI ANDA MALVARLIGININ, BORGLARINI
KARSILAMAYA YETMEMESI

2. MIRASIN REDDINiN ALACAKLILARA ZARARA VERMEK AMACIYLA YAPILMIS OLMASI

3. MIRASCININ REDDIN iPTALINi TALEP EDEN ALACAKLILARA VEYA iFLAS iDARESINE
TEMINAT GOSTERMEMIS OLMASI

4. MIRASI RET TARIHINDEN iTIBAREN 6 AYLIK HAK DUSURUCU SURE iCERISINDE MIRASIN
REDDININ iPTALI DAVASININ ACILMIS OLMASI

gartlarinin bir arada clmasi gerekir.

Doktrinde bir goriise gore, mirasin reddinin iptali davasinda, yetkili mahkeme, TMK
m. 576%, TMK m. 589° ve HMK m. 11/1-b)’ hikmiine kiyasen mirasbirakanin son yerlesim
yeri mahkemesidir.

Doktrindeki diger bir goriise gére’ ise mirasin reddinin iptali davasinda, yetkili
mahkeme, davalinin (mirasi reddeden kisinin) yerlesim veri mahkemesidir.

* GENCCAN, s. 1265.

? SAHAN, s. 18, 19.

* KARADEMIR AYDEMIR, s. 297.
* CABRI, s. 673.



Mirasin reddi Uizerine, diger mirasgilarin mirasi taksim etmis olmasi, mirasin reddinin
iptali davasi acilmasina engel teskil etmez. Bu durumda miras hisselerinin tasfiye memuruna

iadesi sdz konusu olacaktir®,

Boyle bir durumun gerceklesmemesi icin mahkemeden (HMK m. 389 hiikmi
anlaminda) IHTIYAT] TEDBIR Mi YOKSA iHTIYAT] HACiZ Mi TALEP EDILECEKTIR?

Doktrinde, bu husus tartismalidir.

Doktrindeki birinci gériise’ gore, mirasin reddinin iptali davasinda verilecek olan
serh, TMK m. 1010/1-b.1 hiilkmiinde yer alan cekismeli haklarin korunmasina iliskin serhtir.
Doktrindeki birinci goriiste olan SAHAN, bu serhin gekismeli haklarin serhi olarak kabul
edilmesi halinde, 6zel bir sart aranmaksizin ve herhangi bir teminat gdstermeksizin, tasarruf
yetkisini kisitlayan serh verilebilecegini de ifade etmektedir’.

Doktrindeki ikinci goriise’ gére, TMK m. 617 hilkmiinde diizenlenen reddin iptali
davasi ile [IK m. 277 vd. hiikimlerinde diizenlenen iptal davalari arasindaki mahiyet
benzerligi dolayisiyla, mirasi reddeden mirasginin alacaklilarinin redde karsi agacaklan iptal
davasinda, diger mirascilarin tereke mallarini elden c¢ikarmalarini 8nlemek igin ik m. 281/2
hiikmine kiyasen, terekeye dahil mallara ihtiyati haciz konulmasini talep etmeleri de
muimklindiir. Bu durumda mahkemenin ihtiyati haciz karari, terekede yer alan taginmazlarin
tapu kitigu sayfasina TMK m. 1010/1-b.2 hilkmi uyarinca serh verilebilecektir. Doktrindeki
ikinci gorliste olan BAYGIN, ihtiyati haczi serhi verilebilmesi igin, kural olarak, davacinin
alacaginin muaccel olmasinin da aranacagini ifade etmektedir’.

' BAYGIN, s. 140.

* TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 391; UNAL/BASPINAR, s. 359; SAHAN, s. 29.
> SAHAN, s. 29.

“ DOGAN, s. 52; BAYGIN, s. 141.

> BAYGIN, s. 141.



Mirasin reddinin iptali davasi, mirasi reddeden mirasgiya mi yoksa mirasi reddeden
mirasg! ile birlikte redden yararlanip reddedenin yerini alan mirasgilara mi karsi agilacaktir?

Doktrinde, bu husus tartigmalidir.

Doktrindeki hakim birinci gc':iri.i;e1 gore, mirasin reddinin iptali davasi, mirasi
reddeden mirasciya karsi acilmalidir. Doktrindeki hakim birinci gériiste olan CABRI, mirasin
reddinin iptali davasinin, mirasin reddinden yararlanan kisileri de etkilediginden bu kisilerin
davaya mudahil olarak katilmalarinin da mimkin oldugu gériisindedir’.

Doktrindeki ikinci goriis’ tarafindan, Isvicre ve Alman Hukuku'nda ileri sriilen
argimanlara ek olarak, davanin mirasin reddinden yararlanan mirasciya karsi agiimamasi
halinde onun taksim talebinde bulunarak ya da tereke mallarini devrederek iptal davasinin
sonucsuz kalmasina sebebiyet verebilecegi; halbuki, iptal davasi mirasin reddinden
yararlanan mirasciya karsi acilacak olursa, davaci alacaklinin onun aleyhine ihtiyati tedbir
talebinde bulunarak bu tarz davranislara engel olabilecegi ileri sirildigi ifade edilmekle
birlikte doktrindeki ikinci gbriise” gore, iptal davasina iliskin iiK m. 282 hilkmiine paralel
olarak, davanin hem reddeden mirasgiya hem de redden yararlanan mirascilara karsi agciimasi
gerekir. TMK m. 617 hiukminln gerekcesinde, iptal davasinin slresinin lUg¢ aydan alti aya
cikarilmasinin nedeni agiklanirken kullanilan ifadelerden ayni sonuca varmak mimkindir.
Soyle ki, ret halinde, “.. alacaklilarin reddeden kisinin yerine gecen mirascilari saptamalarinin

” uzun zaman alabilecegi ve dolayisiyla eski metindeki {ic aylik siirenin buna yeterli
olmayacag: belirtilmistir. Dolayisiyla bu ifade bigciminden, kanun koyucunun, reddin iptali
davasinin mirasi reddeden mirasci yerine mirasgl olacak kisilere de yoneltiimesi gerektigi
disiincesinde oldugu ¢ikarilabilir. Ancak reddeden mirasgi iflas etmisse, iptal davasinin ayni
zamanda ona (miflise) karst agilmasina imkan ve lizum yoktur. Burada iflas idaresinin, iptal
davasini yalniz redden yararlanan mirascilara karsi yoneltmesi yeterli olmalidir,

Yargitay 14. Hukuk Dairesi Kararlari’nin iceriginden de anlasilacagi lizere, uygulamada
mirasin reddinin iptali davasinin yalnizca mirasi reddeden mirasciya karsi acildig
gorilmektedir.

* IMRE/ERMAN, s. 375; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 520; SEROZAN/ENGIN, s. 535, 536; ANTALYA/SAGLAM, s. 373;
HELVACI, s. 223-225; CABRI, s. 672; GENCCAN, s. 1266.

? CABRI, s. 672.

* BAYGIN, s. 143, 144.

“ BAYGIN, s. 144; SAHAN, s. 25; BIRINCi UZUN, s. 139, 140.



Alacaklilar, mirasin reddinin iptali davasini birlikte acabilecekleri gibi ayri olarak da
acabilirler’. Mirasin reddi iptali davasi sonunda reddin iptaline karar verilirse, &édeme
oncelikle davaci alacakliya yapilacagindan, dava acmis olmak, ddeme sirasi bakimindan
énemlidir’.

“En yakin mirasgilarin tamami tarafindan ret” kenar baslkli TMK m. 612 hikmii

diizenlemesi su sekildedir.

“En yakin yasal mirasgilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince

iflas hiikiimlerine gére tasfiye edilir.

Tasfiye sonunda arta kalan dederler, mirasi reddetmemisler gibi hak sahiplerine
verilir.”

Mirascinin resmi tasfiye sonunda arta kalan degeri reddetmesi halinde, burada artik
killi degil, ctizi halefiyet gegerli oldugundan alacaklilar iiK m. 280 hiikmii gergevesinde iptal
davasi acabilirler’.

® UYARI: TMK m. 612 hiikkmiine gore yapilacak resmi tasfiye sonucunda arta kalan
degerler, MIRASI REDDETMEMISLER GIBI HAK SAHIPLERINE VERILIR.

TMK m. 617 hitkmiine gore yapilacak resmi tasfiye sonucunda arta kalan degerler, RET
GEC_EE?LI OLSA IDI BUNDAN YARARLANACAK OLAN MIRASCILARA
VERILIR.

* IMRE/ERMAN, s. 375; BAYGIN, s. 139; SAHAN, s. 20.
? BAYGIN, s. 139; SAHAN, s. 20.
* BAYGIN, s. 139.



Mirasin reddinin iptali davasinin kabul edilmesi durumunda, bagka mirascilarin varligi
halinde terekenin timi( i¢cin mi yoksa sadece mirasi reddeden kisinin miras payiyla sinirli
olarak mi resmi tasfiyeye gidilecektir?

Doktrinde, bu husus tartismalidir.

Doktrindeki hakim birinci goriise’ gore, birden cok miras¢i olmasi ve bir tek
mirasc¢inin mirasi reddetmesi halinde, s6z konusu mirascinin alacaklilari ve iflas masasi
tarafindan reddin iptali davasi acildigi takdirde terekenin tUmi igin resmi tasfiyeye
gidilecektir.

Doktrindeki ikinci goriise’ gore, doktrindeki hakim birinci gériisiin  uygulama
bakimindan bir takim sakinca ve tehlikeleri vardir. Ozellikle diger mirascilarin tasfiyeyi
istememeleri halinde, onlarin arzulan disinda resmi tasfiye yoluna gidilmesi, bu kisiler igin
zararl olabilir. Tereke mallari arasinda mirasgilarin onem ve deger verdikleri mallar ve
tasinmazlar varsa, biitin terekenin tasfiyesi onlar icin zararli olabilir. Burada, mirasi
reddeden mirasginin alacaklilarini korumak isterken bu sebeple diger mirascilarin zarar
gormelerine imkan vermemek gerekir. Bu gerekceye dayanilarak, resmi tasfiyenin yalniz
miras reddetmis ve reddi iptal edilmis olan mirascinin hissesi lizerinde yapilabilecegini kabul
etmek daha dogru olur. Bu suretle, diger mirasgilarin haklari da gozetilmis olur.

Doktrindeki ikinci gorlse yakin tiglincii bir giirii;e3 gore, resmen tasfiyenin terekenin
tamami icin mi yoksa miras payiyla sinirh olarak mi uygulanacagi mirasi reddeden kisiden
baska miras¢cinin bulunup bulunmadigina goére degerlendirilmesi gerekir. Eger mirasi
reddeden kisiden baska mirasgl yoksa, mirasin reddinin iptaline karar verilmesi halinde
resmen tasfiye mirasin tamami igin soz konusu olur. Baska mirasgilarin varligi halinde ise
resmen tasfiye sadece mirasi reddeden kisinin miras payiyla sinirh olarak uygulanir. Reddin
iptalinin amaci, alacaklarina zarar verme amaciyla hareket eden mirasginin diristliik kuralina
aykirni davranislarina karsi alacakhlari korumak oldugundan, bu davranisin olumsuz
sonuclarinin biitiin mirascilari etkilememesi gerekir. Her ne kadar hitkmiin lafzi bu anlamda
actk olmasa da mirasin tamaminin resmi tasfiyeye tabi tutulmasini kabul etmek
diizenlemenin amacini asan bir uygulamadir. Bundan dolay! reddin iptaline karar verilmesi
halinde resmi tasfiye, reddeden mirasginin miras payiyla sinirli olarak yapilir. Diger mirasgilar
resmi tasfiyeden etkilenmez.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi* ise birden cok mirascinin varligl halinde; reddin iptaline
karar verilmesi durumunda, reddi iptal edilen mirasginin miras payinin resmi tasfiyeye tabi
olacagi gorusiindedir.

' DURAL/OZ, s. 423; SEROZAN/ENGIN, s. 536; HELVACI, s. 227; KILICOGLU, s. 298; BAYGIN, s. 151;
ANTALYA/SAGLAM, s. 373; EREN/YUCER AKTURK, s. 515; BIRINCi UZUN, s. 154; GENCCAN, s. 1263, 1264;
SAHAN, s. 31.

? IMRE/ERMAN, s. 376; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 521.

* CABRI, s. 682.

 u_. Birden cok mirasginin varligi halinde; reddin iptaline karar verilmesi durumunda, reddi iptal edilen
mirasginin miras pay! resmi tasfiyeye tabi olur. (TMK. 617/2)" (Y. 14. HD. 16.12.2020, 2016/18739 E. -
2020/8551K.)



Konumuza 6rnek olacak sekilde, alacakli TMK m. 617 hiikmiine gitmeden direkt
olarak IiK m. 278 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi acilabilir mi?

Doktrinde’, maddi hukukta alacaklilara haklarini koruyabilmeleri icin 6zel bir hukuki
care taninsa bile, alacaklilarin tasarrufun iptali davasini acabilecegi ve maddi hukuk
hikiimlerinin alacaklilara yeterli hukuki koruma sagladig: gerekce gosterilerek alacaklilarin
tasarrufun iptali davasi agmalarinin engellenemeyecegi belirtilmektedir.

Doktrindeki bir goriise’ gore, bu tir durumlarda bu davalarin terditli olarak da
acilabilir.

Doktrindeki bir goriise’ gore, mirasin reddinin iptali davasi ile tasarrufun iptali
davasinin kosullari kargilastinildiginda, tasarrufun iptali davasinin kosullari daha agirdir.

Doktrindeki diger bir goriise’ gére, ispat faaliyeti acisindan mirasin reddinin iptali
davasi, tasarrufun iptali davasina kiyasla daha glicliik gosterir.

Kanimizca, bu sekilde kesin bir yargiya varmak mimkiin degildir. Her somut olayin
Ozelligine, davacinin elindeki ispat araglarina ve uymasi gereken siirelere gore, her iki
davanin birbirine kiyasen avantajlar oldugu gibi dezavantajlari da mevcuttur. Mirasi ret
tarihinden itibaren 6 aylik hak dislrlict sureyi gecirmis alacakh, tasarrufun iptali davasi
acabilir. Alacaklinin elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunmadan ve kendisine teminat
sunulmadigini da gerekce gostererek mirasin reddinin iptali davasini agabilir. Goruldigi
lzere, her iki davadaki avantajlar ve dezavantajlar somut olaya gore degisebilmektedir.

-

UMAR, s. 14; YILDIRIM, s. 147; BAYGIN, s. 136, 137; AKKAYA, s. 675; ERDONMEZ, s. 143; BiRINCi UZUN, s.
151, 152; CABRI, s. 669, 670. Doktrinde BAYGIN, BIRINCi UZUN ve CABRi konuyu TMK m. 617 hikmii
dogrultusunda mirasin reddinin iptali davasi ve doktrinde AKKAYA ise TMK m. 565 hiikmi dogrultusunda
tenkis davasi ozelinde incelemistir. (BAYGIN, s. 136-138; BIRINCI UZUN, s. 151, 152; GABRI, s. 669, 670;
AKKAYA, s. 675-677)

? TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 794, 795.

® BAYGIN, s. 137; BIRINCI UZUN, s. 150, 151.
“ TUNCER KAZANCI/OCAL APAYDIN, s. 794,



Ret isleminin gegerlilik kosullarini tasimamasi durumunda alacaklilarin agacagi dava,
“reddin iptali” degil, “reddin kesin hikimsizliginin tespiti” davasidir’. Ornegin, ret
beyaninin mirasbirakanin yerlesim yerindeki sulh mahkemesine yoneltiimemesi, bir kayda
veya sarta baglanmasi, G¢ aylik ret suresi gectikten sonra yapilmis olmasi, mirascinin ret
siiresi sona ermeden mirasgl olarak tereke islemlerine karismasi veya tereke degerlerini
gizlemesi ya da kendisine maletmesi durumunda yapilan ret agiklamasi gecersizlik yaptinmi
ile karsi karsiya kalacaktir’. Bir mirasci, mirasi ret icin gerekli siireyi gecirdikten veya mirasi
kabul etmis sayilmasindan sonra yasaya aykiri olarak sulh mahkemesinde reddi tescil ettirmis
ise, gerek tereke alacakllarinin gerekse reddeden mirasginin kisisel alacakhlarinin s6z konusu
reddin gecersizligini hikim altina aldirmakta hukuki yararlari vardir. Dolayisiyla, reddin
gecersizligi alacakllar tarafindan acilacak bir tespit davasi ile her zaman hiikiim altina
alinabilir. Bu dava, TMK m. 617 hikmindeki gibi alti aylik bir hak dusiir(ici stUreye de
baglanmamistir. Agilacak davada reddin iptali degil, reddin kesin hiikimslzIlOgunlin tespiti
talep edilecektir. Reddin iptali davasi sonucunda, miras resmen tasfiye edilirken,
hiikimsuzIlUglin tespiti davasinda, gecersiz ret beyaninda bulunan mirascinin mirascilik sifati
kesinlesmekte ve alacakhlar icin, hem tereke degerlerine hem de o mirasginin kisisel

malvarligina basvurabilme imkani dogmaktadir’.

' BAYGIN, s. 132, 133, SAHAN, s. 11, 34.

7« dava acildigi tarihte davaci vekilinin mirasin gergek reddine iliskin 6zel yetki iceren vekaletnamesinin olup
olmadigl arastinlmalidir. Dava acildigi tarihteki davac vekiline ait mirasin gercek reddine iliskin ozel yetki
iceren vekalethamesinin bulunmamasi halinde, mirasin reddi beyaninin bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi
gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.” (Y. 14. HD. 31.05.2021, 1915/3611 sayih Karan)

* BAYGIN, s. 132, 133.



TURK MEDENI KANUNUNUN 617/1. MADDESININ ACIK HUKMU KARSISINDA RET TARIiHi
iLE DAVANIN ACILDIGI TARIH ARASINDA 6 AYLIK HAK DUSURUCU SURENIN GECTIGI
ANLASILMAKTADIR. BELIRTILEN NEDENLE MAHKEMECE DE RESEN NAZARA ALINMASI
GEREKEN 6 AYLIK HAK DUSURUCU SURE GECTIKTEN SONRA ACILAN DAVANIN REDDINE
KARAR VERILMESi GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
14, Hukuk Dairesi

ESAS NO :2016/9033
KARARNO  :2019/3173

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 18.03.2011 glinlinde verilen dilekgce ile mirasin
reddinin iptali talebi ilizerine yapilan durusma sonunda; davanin kabuliine dair verilen
26.10.2015 glinli hukmiin Yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle
slresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve
icerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi disiinildi:

KARAR

Davaci vekili, davali aleyhine Fatih 3. lera Midiirliigliniin 2010/1.0.6 Esas sayili dosyasi ile
icra takibi baslatildigini, alacagin tahsili icin davalinin, murisinden intikal eden miras hissesine
haciz konuldugunu, davalinin borglarini 6dememek amaciyla Fatih 3. Sulh Hukuk Mahkemesi
2009/10.5 Esas sayili dosyasinda, murisi Servet A.’dan intikal eden miras hissesini reddi igin
dava agtigini ve halen derdest oldugunu, bu dosyada durusma zapti teblig edilmediginden
mirasin reddinden haberdar olmadiklarini, bilirkisi raporunun 30.11.2010 tarihinde tebligi ile
ogrendiklerini belirterek davalinin murisinden kalan mirasi reddinin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmisgtir.
Hikmu, davali vekili temyiz etmistir.

Dava, istanbul 21. Sulh Hukuk Mahkemesi 2012/2.8 Esas, 2012/14.5 Karar sayili ilami ile
davalinin murisi Servet A.’nin mirasinin reddine dair verilen kararin iptali istemine iligkindir.
Dava dilekcesi, kapatilan Fatih 3. Sulh Hukuk Mahkemesi 2009/10.5 Esas sayili dosyaya
verilmis olup, yargilamaya istanbul 21. Sulh Hukuk Mahkemesi 2012/2.8 Esas, 2012/14.5 K.
esasl Uzerinden devam edilip, hiikiim bu esas Uzerinden verilmistir,

Malvarligi borcuna yetmeyen mirasgi alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddederse,
alacaklilar veya iflas idaresi, kendilerine yeteri kadar bir glivence verilmedigi takdirde ret

tarihinden baslayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilir (TMK m. 617/1).



Somut olayda; murisin 6lim tarihi 05.11.2009 olup, davali 19.11.2009 tarihinde mahkemeye
miuracaat ederek “mirasi kayitsiz sartsiz reddettigine” dair beyanda bulunmus, 27.12.2012
tarihinde mirasin reddine karar verilmistir. Tirk Medeni Kanununun 617/1. maddesinin agik
hiikmii karsisinda ret tarihi ile davanin agildig tarih arasinda 6 aylik hak dusiiriicii stirenin
gectigi anlagilmaktadir, Belirtilen nedenle mahkemece de resen nazara alinmasi gereken 6
ayhk hak diisiiriicii siire gegtikten sonra agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekceyle hiikiim kurulmasi dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmistir.

Kabule gore de, mahkemece istanbul 21. Sulh Hukuk Mahkemesi 2012/2.8 Esas, 2012/14.5
Karar sayili mirasin reddine iliskin kararin iptaline karar verilmesi gerekirken, hiikim
sonucunda Istanbul 16. Sulh Hukuk Mahkemesi 2012/2.8 Esas, 2012/14.5 Karar sayili mirasin
reddine iligkin kararin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida yazili nedenlerle hitkmiin BOZULMASINA, istek halinde temyiz harcinin
yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢cinde karar diizeltme yolu a¢ik olmak
Uzere, 08.04.2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

=

BILGI: Anayasa Mahkemesi, “Ifiraz konusu kuralda, mirasin reddinin iptali davast
acabilmek i¢in alacaklilara altr aylik siire smmirlamast getirilmekle birlikte, “ret tarihi”
bu siirenin baglangict olarak belirlenmistiv. Itiraz konusu kuralda diizenlenen “ret
tarihi” mirast ret beyanmmin sulh hdakimine ulastg tarih olup 4721 sayili Kanun'un
sistemi, reddin alacaklilar tarafindan derhal 6grenilebilmesine imkan tammaktadir.
Zira, mirasbirakamn yerlesim yeri sulh mahkemesine yoneltilen ret beyam hdkim
tarafindan tutanakla tespit edilerek, ret ozel kiitiigiine tescil edilecektir. Mirasginin
alacakilary, mivasin reddedilip reddedilmedigini mirasbirakanm yerlesim yeri sulh
mahkemesi nezdinde yapacaklart girisim ile 6grenme imkdanina her zaman sahiptirler.
Dolayistyla, itiraz konusu kuralda belirlenen altt aylik siire, alacaklilarin mirasin
reddedilip reddedilmedigini, reddedilmis ise bor¢lu miras¢t tarafindan yeterli giivence
verilip verilmedigini arastirabilmeleri ve dava acma hakiarim kullanabilmeleri icin
oleiilii oldugu gibi, reddin iptali davasimin siiresinin baslangicimn ret tarihi olarak
belirlenmesi, bor¢lu disindaki diger miras¢ilarin terekeye bir an once kavusmasini ve
uzun siire dava tehdidi altinda kalmasini  onlemeye, reddeden mirasginin
alacakhlarimn korunmast saglamaya elverisli olup, itiraz konusu kuralin, hukuk
devieti ilkesine ve hak arama hiirvivetine aykirt bir yonii bulunmamakiadwr.” seklinde
karar vererek TMK m. 617 hiikmiindeki “... ref tarihinden baslayarak alfi ay i¢inde
...” ibaresine iligkin iptal istemini reddetmistir. (AYM, 27.03.2014, 2013/148 E. -
2014/62 K. - RG.: 23.05.2014-29008)




DAVACI VEKIiLI, DAVA DILEKCESINDE ACIKCA iCRA iFLAS KANUNUNUN 277 VE DEVAMI
MADDELERINE DAYANMIS OLMAKLA, DAVACI VEKILININ TALEBi DOGRULTUSUNDA BiR
ARASTIRMA YAPILIP SONUCUNA GORE KARAR VERILMESiI GEREKIR.

(*** KARARIN SONUCU DEGISMISTIR ***)

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/9007
KARARNO :2019/3359

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 20.05.2015 giinlinde verilen dilekce ile mirasi reddin
icra iflas Kanununun 277 ve devami maddeleri uyarinca iptali talebi tizerine yapilan durusma
sonunda; davanin reddine dair verilen 15.12.2015 giinlii hilkkm{n Yargitayca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki blitlin kagitlar incelenerek geregi disintldi:

KARAR

Davaci vekili, davacinin, davali Suat K.nin alacaklisi oldugunu, istanbul Anadolu 16. icra
MudarlGginin 2015/6.6 Esas sayili dosyasinda icra takibi yaptiklarini ve takibin kesinlestigini,
davalinin murisi olan babasindan intikal eden bir kisim tasinmazlarina haciz konuldugunu,
ancak davalinin babasi Nazim K.'nin mirasini istanbul Anadolu 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2014/2.9 Esas, 2014/2.8 Karar sayili dosyada reddettigini, davalinin: murisinin terekesinin
borca batik olmadigini, davalinin alacaklilarini zarara ugratmak kastiyla mirasin reddettigini,
s6z konusu tasarrufunun icra iflas Kanununun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen
iptale konu olabilecek tasarruflardan oldugundan bahisle davalinin mirasin reddine iliskin
tasarrufunun iptalini, davaciya cebri icra ve satis yetkisi verilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali vekili, hak distriict slirenin gectigi, davalinin murisin saghgindan miras pay! aldigi
gerekcesiyle mirasi reddettiginden bahisle davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin hukuki niteligi bakimindan TMK'nin 617. maddesine dayali mirasi
reddin iptali istegi oldugu, iptali istenen istanbul Anadolu 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2014/2.9 E. sayil dosyada davalinin 28.03.2014 mirasin reddi talebinde bulundugu, mirasin
reddinin iptali davasinin ise 20.05.2015 tarihinde acildigi ve 6 aylk hak dustriict slirenin
gectigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hikmi, davaci vekili temyiz etmistir,

Mirasin reddinin iptali davasinin kosullari; davanin mirasin reddedildigi giinden itibaren alti

ayhk hak dislricl stre icinde agilmasi, borglu mirasginin alacakhlar zararlandirma kasti ile



hareket ettiginin alacakh tarafindan kanitlanmasi, borglunun alacakliya teminat
gostermemesi borglunun mevcut mallarinin borglarina 6demeye yetmemesi ve borcunu

odemekten imtina etmesidir.

Somut olaya gelince; davaci vekili, dava dilekcesinde agik¢a icra iflas Kanununun 277 ve
devami maddelerine dayanmis olmakla, davaci vekilinin talebi dogrultusunda bir arastirma
yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davanin TMK 617. maddesine gére mirasin
reddinin iptali davasi olarak nitelendirilerek karar verilmesi dogru degildir.

Mahkemece belirtilen husus Uzerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru

gorilmemis, bu nedenlerle hitkmiin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hilkmin BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin istek
halinde yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yolu agik
olmak lizere, 15.04.2019 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
H.N.Yiimazcan A.T.Erginbay H.Onat M.Akgiin B.Sen
(Muhalif) (Muhalif)

KARSI OY

Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya icerigine gore, mahkeme karar ve dayandig
gerekceler usul ve yasaya uygun bulundugundan vyerinde olmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle hikmiin onanmasi gorisinde oldugumuzdan sayin cogunlugun bozma yoniindeki
gorisline katilmiyoruz.

Uye Uye
H.Onat M.Akgiin



SONUC DEGISTIREN KARAR:

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/2816
KARARNO :2020/4371

Taraflar arasindaki mirasin reddinin icra ve iflas Kanununun 277 ve devami maddeleri
uyarinca iptali davasindan dolayi mahal mahkemesinden verilen yukarida glin ve sayisi yazili
hikmun; Dairemizin 15/04/2019 giin ve 2016/9007 Esas, 2019/3359 Karar sayili ilami ile
bozulmasina karar verilmisti. Siiresi icinde davali vekili tarafindan kararin dizeltilmesi
istenilmis olmakla, dosya igerisindeki biitiin evrak incelenerek geregi distnuldi:

_KARAR_

Davaci vekili, davacinin, davali Suat K.'nin alacaklisi oldugunu, istanbul Anadolu 16. icra
Midarliginin 2015/676 Esas savili dosyasinda icra takibi yaptiklarimi ve takibin
kesinlestigini, davalinin murisi olan babasindan intikal eden bir kisim tasinmazlarina haciz
konuldugunu, ancak davalinin babasi Nazim K.'nin mirasini istanbul Anadolu 5. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2014/2.9 Esas, 2014/2.8 Karar sayill dosyada reddettigini, davalinin murisinin
terekesinin borca batik olmadigini, davalinin alacakhlarini zarara ugratmak kastiyla mirasin
reddettigini bu nedenle mirasin reddinin iptali ile, davaciya cebri icra ve satis yetkisi
verilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval vekili, hak digtrict siirenin gectigi, davalinin murisin saghgindan miras payi aldigi

gerekgesiyle mirasi reddettiginden bahisle davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin hukuki niteligi bakimindan TMK'nin 617. maddesine dayali mirasi
reddin iptali istegi oldugu, iptali istenen istanbul Anadolu 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2014/2.9 Esas sayili dosyada davalinin 28.03.2014 mirasin reddi talebinde bulundugu,
mirasin reddinin iptali davasinin ise 20.05.2015 tarihinde agildigi ve 6 aylik hak distirici
siirenin gectigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Hikmil, davaci vekili temyiz etmistir.
Dairemizin 15.04.2019 tarih 2016/9007 Esas 3359 Karar sayili ilaminda;

"Mirasin reddinin iptali davasinin kosullari; davanin mirasin reddedildigi glinden itibaren alti
aylk hak diglrlcl stre i¢inde agilmasi, bor¢lu miras¢inin alacakhlari zararlandirma kasti ile
hareket ettiginin alacakh tarafindan kanitlanmasi, bor¢lunun alacakliya teminat
gostermemesi borglunun mevcut mallarinin borglarina 6demeye yetmemesi ve borcunu
ddemekten imtina etmesidir.



Somut olaya gelince; davaci vekili, dava dilekcesinde agikca icra iflas Kanununun 277 ve
devami maddelerine dayanmis olmakla, davaci vekilinin talebi dogrultusunda bir arastirma
yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken davanin TMK 617. maddesine gére mirasin
reddinin iptali davasi olarak nitelendirilerek karar verilmesi dogru degildir..." gerekgesiyle
bozulmustur.

Bozma ilamina karsi davali vekili karar diizeltme talebinde bulunmustur,

Bir davada olaylari anlatmak taraflara, hukuki nitelendirme ile uygulanacak kanun
hiikiimlerini belirlemek HMK'nin 33. maddesi geregi hakimin gorevidir.

Ayrica tasarrufun iptali davalarinin kimlere karsi acilabilecegi i.l.K'nun 282. maddesinde
gosterilmis olup bunlar, borglu, borglu ile hukuki muamelede bulunan veya bor¢lu tarafindan
kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirascgilandir.

Somut olaya gelince; her ne kadar bozma ilamimizda davacinin dava dilekgesinde agik¢a
icra iflas Kanununun 277 ve devami maddelerine dayanmis olmasindan ve davaci vekilinin
talebi dogrultusunda arastirma yapilmasi gerektiginden bahsedilmis ise de bir davada
hakimin hukuki nitelendirme ile bagh olmamas: ilkesi geregi dosya kapsamda anlatilan
olay orgiisiinden davada tasarrufun iptalinin 6zel bir hali olan "Mirasin reddi" kurumunun
uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.

O halde; yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya icerigine, mahkeme karari ve
dayandigi gerekgeler usul ve yasaya uygun bulundugundan yerinde olmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle hikmin onanmasi gerekirken bu husus dikkate alinmadan kararin
bozuldugu anlasildigindan davacilarin karar diizeltme talebinin kabulli ile Dairemizin
15.04.2019 tarih 2016/9007 Esas, 2016/3359 Karar sayili bozma ilaminin kaldiriimasina,
dosyada yeniden yapilan inceleme sonucunda; yargilamaya, toplanan delillere ve dosya
icerigine gbdre, mahkeme karari ve dayandigi gerekceler usul ve vyasaya uygun
bulundugundan taraflarin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hilkmiin onanmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin karar duzeltme isteminin kabuli ile
Dairemizin 15.04.2019 tarih 2016/9007 Esas, 2016/3359 Karar sayih bozma ilaminin
KALDIRILMASINA, vyeniden vapilan temyiz incelemesi sonucunda taraflarin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun hiukmin ONANMASINA, asagida yazili onama
harcinin temyiz edene ylkletilmesine, 06.07.2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
H.Onat A.T.Erginbay S.Arslan M.Akgln B.Sen



MIRASIN REDDININ IPTALi DAVASI ISLAHLA TASARRUFUN I(PTALI DAVASINA
DONUSTURULEBILINIR.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2017/420
KARARNO :2020/8832

Davaci vekili tarafindan, daval aleyhine 21.10.2014 giiniinde verilen dilekce ile mirasin
reddinin iptali, i1slahla tasarrufun iptali talebi lzerine yapilan durusma sonunda; davanin
reddine dair verilen 13.07.2015 glinli hikmin Yargitayca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin evrak incelenerek geregi diisiiniild:

KARAR

Davaci vekili, davali aleyhine Tavas icra Miidiirliigiiniin 2013/2.2 Esas sayili dosyasi ile icra
takibi baslatildigini, alacagin tahsili icin davalinin, murisi Ayseana 0.’dan intikal eden miras
hissesine haciz tesis edildigini, davalinin bu hacizleri 6grendikten sonra murisinden intikal
eden mirasi kayitsiz ve sartsiz reddettigini, davalinin borglarina glivence vermeden borcunu
0dememek kastiyla mirasi reddettigini belirterek; davalinin murisinden kalan mirasi
reddinin iptaline karar verilmesini istemis, 24.06.2015 tarihli i1slah dilekcesi ile de mirasin
reddine iliskin tasarrufun iiK 277. ve devami maddelerine gére iptalini talep etmistir.

Davali, davanin reddini savunmustur,

Mahkemece, davacinin elinde aciz vesikas! bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir,

Hikim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava, 1iK.277 ve devami maddelerine dayanilarak aciimis tasarrufun iptali istemine iliskindir.

iptal davasinin kosullarindan biri olarak alacaklinin elinde kesin (iiK.143) veya gecici
(1iK.105/2) aciz belgesinin bulunmasi gereklidir. Kesin veya gecici aciz vesikasinin bulunmas,
iptal davasi icin 6n kosul ise de, bunun davanin acilmasindan 6nce alinmasi zorunlu degildir.
Davanin agilmasindan sonra alinabilecegi gibi, temyiz agamasinda ve hatta bozmadan sonra
karar diizeltme asamasinda bile alinip ibraz edilmesi yeterlidir. Ayrica borglunun haczi kabil
malinin bulunmamasi halinde durumu tespit eden haciz zapti, gegici aciz belgesi niteliginde
kabul edilebilir.

Somut olayda, davali borglu adresinde 22.06.2015 tarihinde haciz yapilmis ve borca yeter
mal bulunamamistir. Bu durumda daval borg¢lunun aciz halinin gerceklestigi kabul edilerek
taraflarin gosterdigi diger deliller dikkate alinarak iiK'nun 277. ve devami maddelerine



gore tasarrufun iptali kosullarimin degerlendirilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, hilkmiin bu sebeple

bozulmasina karar verilmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikm{in
BOZULMASINA, pesin alinan harcin yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 gilin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak Gzere, 24/12/2020 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

=

BILGI: “Icra ve Iflas Hukuku'ndaki iptal davasim acma haklari, iptale tabi
tasarrufun yaplldigr (vani mirasin reddedildigi) tarihten itibaren bes yil ge¢mekle
diiser. (IIK m. 284). O halde alacakli TMK m. 617 hiikmiindeki alti aylik siireyi
kagirdiktan sonra K m. 280 hiikmiine dayanarak iptal davast agma olanagina sahip
olabilecektir.” (BAYGIN, s. 137)




iCRA TAKIBINiN ACiZ BELGESINE iSTINADEN YAPILDIGINDAN, MIRASI RED iCiN HAKLI
SEBEPLER OLMADIGINDAN VE DAVALI UCUNCU KiSiLERIN BORCLUNUN iCiNDE
BULUNDUGU MALI DURUMU BILEBILECEK KONUMDA OLDUKLARINDAN TASARRUFUN
iPTALI DAVASININ KABULUNE KARAR VERILMESi DOGRU OLMUSTUR.

T.C.
YARGITAY
4, Hukuk Dairesi

ESAS NO :2021/1122
KARARNO  :2021/1653

Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda vyazili
nedenlerden dolayi kabulline dair verilen hiikmiin, siresi iginde davalilar vekilleri tarafindan
istinaf edildigi, istinaf isteminin esastan reddine karar verildigi, yine davalilar vekilleri
tarafindan bu kararin temyiz edildigi gérulmekle, dosya incelendi, geregi dlistintld(:

-KARAR-

Davaci alacakli vekili, davali bor¢lu Mahmut hakkinda takip yaptiklarini, takibin semeresiz
kaldigini, borglunun mal kagirma amaci ile babasindan intikal eden dava konusu
taginmazlarin, mirasi red etmek sureti ile diger davali kardesleri (izerine gegmesine
sagladigini belirterek, bu tasarrufun iptalini talep etmistir.

Davali Mahmut vekili, mivekkilinin muris babasi ve diger davali mirascilar ile uzun zamandir
gorismedigini ve aralarinin acik oldugunu, kendisine miras kaldigini duyunca, bu mirasi red
etme yolunu sectigini belirterek, davanin reddini istemistir.

Diger davalilar vekili, borglunun ailevi nedenlerle muris babasi ile uzun zamandan beri
gorismedigini, mlvekkillerinin haberi elmaksizin mirasi red ettigini, durumu bu dava nedeni
ile 6grendiklerini belirtmistir.

Mahkemece, davali borglunun mirasi reddetmekle hakli bir nedeni oldugunun tespit
edilemedigi, borca batikk olmayan mirasin reddi eylemi ile davalinin, borclularindan
kurtulmaylr amacladigi sonucuna vanldigi, davali taniginin murisin borgluyu evlendirmek
istemesi nedeniyle aralarinda tartisma yasandigini beyan ettigi ancak tartisma nedenlerinin
mirasin reddi icin yeterli bir sebep olmadigi, her ailede goriliir olagan tartismalardan oldugu,
davaci tanigi Ahmet O.'in davali kardeslerin borctan haberlerinin oldugu, murisin dahi
durumu bildigine ytnelik beyanlari da dikkate alindiginda davalilarin borglunun kotliniyetini
bilebilecek durumda olduklarinin anlasildigi gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmistir.
Karar davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi de, davaci alacakli tarafindan davali bor¢clu Mahmut hakkinda
Reyhanl icra Midirliginin 2014/1.3 sayili dosyasindaki icra takip tarihinin 11/03/2014
oldugu, davaciya 6deme emrinin 14/03/2014 tarihinde teblig edildigi, bu tarihten sadece 12



gln sonra davali bor¢lunun mirasin reddi talebinde bulundugu, 04/06/2014 giiniinde yapilan
durusmaya davaci astlin katilmadigi, bir giin sonra 05/06/2014 ginine durusmanin
ertelendigi ve davacinin mirasin reddi talebinde bulundugu, gerekgeli kararin ayni giin
yazildigi ve davali bor¢lunun ayni giin temyizden feragat dilekgcesi sunmus oldugu, kararin
ayni tarihte kesinlestirildiginin anlasildigi, tiim bunlara gore davali borglunun alacakhlarindan
mal kacgirma kasti ile babasindan kalan mirasi reddettigi kanaatine vanldigi gerekgesi ile
davalilarin istinaf istemleri esastan red edilmis, anilan karar davahlar vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir.

ilk derece mahkemesince verilen karara yénelik olarak davalilar vekillerince yapilan istinaf
basvurusu Uzerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme
sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararinda, dosya kapsamina gbre saptanan
somut uyusmazlk bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon
bulunmamasina, icra takibinin 25.02.2013 tarihli aciz belgesine istinaden yapilmis
bulunmasina, mirasi red i¢in hakh sebepleri olmadig gibi davah lglincii kisilerin borglunun
icinde bulundugu mali durumu bilebilecek konumda olmalarina gore usul ve yasaya uygun
Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarda agiklanan nedenlerle, davalilar vekillerinin temyiz isteminin reddi ile Bélge
Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA,
HMK'nin 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tzere dava dosyasinin ilk Mahkemesine,
dairemiz karar Orneginin ise Adana Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesine
gonderilmesine, asagida dokimi yazili 8.150,61 TL kalan onama harcinin temyiz eden
davalilardan alinmasina 25/05/2021 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



AYNI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
17. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/5418
KARARNO  :2021/2037

Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolay! davanin kabuliine dair verilen hiikmun slresi icinde davali Ali E. vekili
tarafindan temyiz edilmesi Gizerine dosya incelendi, geregi diistiniildi:

-KARAR-

Davaci vekili; Davali Ali E.'in kooperatifin miistereken ve miteselsilen borg¢lusu oldugunu, bu
nedenle borglu hakkinda icra takibi yapildigini, borglarin kapatimadigini, arastirma
sonucunda davalilarin annesi olan Duriye E.'in vefat ettigi, murisin tasinmazi lizerine haciz
konuldugu, fakat murisin mirascisi borglu davalinin kendisine diisen miras payinin mirasin
reddi nedeni ile engelledigini, bu yiizden miras payinin diger davallara gectigini, i.1.K. 277
ve devami maddeleri uyarinca borglunun baska bir mal varliginin da bulunmadigini
belirterek, davali mirascilar lehine yapilan mirasin reddine iliskin yapilan tasarrufun iptali
ile takip dosyalari yoniinden Ali E.'e intikal edecek miras paylar: lizerinde cebri satis yetkisi
taninmasini istemistir.

Davali Ali E.; mirasi reddettigini, alacagin tahsili imkani varken, alacakhinin tutumu nedeniyle
tahsil imkaninin kalmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Diger davalilar davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gore; davanin kabulil ile Aydin 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2013/13.5 esas, 2014/5.6 karar sayili davali Ali Erden'in mirasinin reddine
iliskin isleminin iptaline, Aydin 3. icra Midirliginin 2013/9.1 ve Aydin 2. icra
Midarltginin 2013/15.7 sayili takip dosyasindaki alacak ve ferileri karsilar sekilde muris
Duriye E.'den Ali E.' e intikal eden tasinmazlardaki paylarinda davaci alacakliya cebri satis
yetkisi verilmesine karar verilmis; hiikiim, daval Ali E. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali Ali
E. vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
bulunan hikmiin ONANMASINA, asagida dokimd yazili 2.000,52 TL kalan onama harcinin
temyiz eden davali Ali E.'den alinmasina, 01/03/2021 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



UYGULAMADA ALACAK BORC iLiSKiSi DAHA ONCE BASLAMASINA RAGMEN ALACAK iCiN
DUZENLENEN BONO VEYA CEK GiBi KIYMETLIi EVRAKA SONRAKi TARIHLERIN ATILDIGI
SIKLIKLA GORULDUGUNDEN, iPTALI iISTENEN TASARRUFUN TAKIP KONUSU BORCTAN
SONRA YAPILMIS OLMASI GEREKIR iSE DE ALACAGIN TANZIM TARIHINDEN ONCE
GERCEKLESTIiGiNi iLERi SURULURSE MAHKEMECE ALACAKLIYA BU KONUDA KANIT SUNMA
OLANAGI VERILMELIDIR.

TiC:
YARGITAY
4, Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2021/1985
KARARNO :2021/4135

Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazih
nedenlerden dolayi davanin reddine dair verilen hiikmiin siiresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diistiniildi:

-KARAR-

Davaci vekili; davali borglu Semih G. hakkinda Corlu 1. icra Miidiirligiiniin 2009/48.1 E sayili
dosyasi ile 16.028,01 TL, 2009/48.3 E sayili dosyasi ile 5.390,75 TL, 2009/48.6 E sayili dosyasi
ile 9.776,59 TL, Corlu 2. icra Midiirligiinin 2009/65.1 E sayili dosyasi ile 16.016,92 TL;
2009/21.3 E sayili dosyasi ile 21.740,55 TL, 2009/21.5 E sayili dosyas ile 10.566,99 TL;
2009/21.8 E sayili dosyasi ile 19.113,78 TL olmak lizere toplam 98.633,48 TL'nin tahsili igin
takip vyaptiklarini ve takiplerin kesinlestigini, borclu hakkinda harici olarak vyapilan
arastirmalarda Corlu Aile Mahkemesinin 2009/1. E 2009/8. K sayiliilami ile esinden anlasmali
olarak bosanmak (izere 07/01/2009 tarihinde basvurdugunu tespit ettiklerini, borclunun,
kendisi adina kayith Tekirdag ili Corlu ilgesi O. kdyii 2.7 ada 2 parsel 24 nolu bagimsiz bélimii
13/01/2009 tarih ve 616 yevmiye sayili satis akdi, M. Mahallesi 1.32 ada 1 parsel 6 nolu
bagimsiz bolimu 19/01/2009 tarih ve 11.4 yevmiye sayili satis akdi ile esi davali Funda G.'e
sattigini, Corlu Aile Mahkemesinin 06/02/2009 tarihli karari ile davalilarin bosanmalarina
karar verildigini, davali Funda G.'in, G. soyadini tasimaya devam ettigini belirterek, dava
konusu bu tasinmazlarin devrine iliskin tasarrufun iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davalilar; davanin reddini savunmusgtur.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gbre; davaci tarafa aciz vesikasi ibraz
etmeleri hususunda usulline uygun siire verildigi, ancak kesin aciz belgesi ibraz edilmedigi
gibi, icra takip dosyalarinda bulunan ve bor¢lunun adresinde diizenlenen haciz
tutanaklarinda, kapinin kapali oldugu goriilerek cilingir temin edilemediginden kapiya haber
kagidi birakildiginin, hazir olan idari amirin borglunun 7 aydir hi¢ gelmedigini beyan ettiginin
belirtildigi, bu haliyle bu tutanagin gecici aciz vesikasi niteliginde de olmadigi anlasildigindan,
davanin aciz vesikasi ibraz edilmemesi nedeniyle dava sarti yoklugundan reddine karar
verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.



Dava, iiK 277 ve devami maddelerine dayanilarak agilmis tasarrufun iptali istemine iligkindir.

1- Davali bor¢lu Semih G.in 13/01/2019 tarihinde &ldigl ve mirascisi oglu Melih G.'in
siiresinde actigi dava sonunda Corlu Sulh Hukuk Mahkemesinin 19/03/2019 tarih ve
2019/404-2019/479 karar sayili ilam ile mirasi reddettiginin hiikiim altina alindigi ve kararin
kesinlestigi anlasiimaktadir.

Tiirk Medeni Kanununun 612. maddesinde "En yakin yasal mirascilarin tamami tarafindan
reddolunan mirasin, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gére tasfive edilecegi, tasfiye
sonunda arta kalan degerlerin ise mirasi reddetmemigler gibi hak sahiplerine verilecegi"
diizenlenmistir. Yani murisin en yakin yasal mirasgilarinin tamami tarafindan reddolunan
miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

Bu yasal dlizenleme uyarinca, mirasin birinci derecedeki mirasgilarin tamami tarafindan reddi
halinde miras ikinci derecedeki mirascilara gecmez. Tereke tasfiye olunur, borglar
odendikten sonra geriye kalan kisim varsa red vaki olmamis gibi birinci derece mirasgilarina
verilir. Tirk Medeni Kanununun 614. maddesinde mirascilarin sonra gelen mirascilar yararina
miras reddedebilecekleri dizenlenmis ise de, somut olayda bu maddeye gore yapilmis bir
mirasin reddi talebi de bulunmamaktadir.

Dava konusu olayda, murisin mirasinin en yakin mirascisi tarafindan reddedildigi aciktir.
Mirasin iflas hikliimlerine gore tasfiyesi i¢in yasal prosediiriin uygulanip, sonuclandirildig
takdirde mirasi reddedilen borglu icin atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilci ile davaya
devam edilmesi ve buna gore taraf tesekklll saglandiktan sonra karar verilmesi
gerekir.(HGK. 3.7.2002 T.15-572 K.577)

Taraf teskili, yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Yapilacak is, borglunun mirasinin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi icin yasal prosedirin
uygulanip, uygulanmadigi, borglu icin atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilci olup olmadig
arastirilarak, bu prosedilriin uygulanmasi saglandiktan sonra yasal temsilci ile davay
sonuclandirmaktir.

2- Kabule gére de; icra ve iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davalarinda amag, bor¢lunun aciz ya da iflasindan 6nce yaptigi ve aslinda
gecerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da "iyiniyet kurallarina aykirilik" nedeniyle
alacakliya karsi sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal Uzerinden cebri icraya devamla
alacagin tahsilini saglamaktir.

Tasarrufun iptali davasini elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunan alacakh agabilir.
(1iK.m.277) Bu husus, dava sarti olup, hakim gorevi geregi dogrudan gozetmek zorundadir.
Ancak, bu eksiklik yargilamanin her asamasinda hatta temyiz asamasinda dahi giderilebilmesi
mumkiindir.

Dairemizin yerlesmis igtihatlarina ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.03.2005 giin,
2005/15-100-119 sayili kararina gore, borglu hakkinda aciz vesikasi alinmamakla birlikte,
borglu kayip ve adresi saptanamiyorsa, saptanan ve bilinen adreslerinde de icraca, borglunun
haczi kabil malinin bulunmadigi tespit edilmis ise, bu durumu tespit eden haciz tutanag



gecici aciz vesikasi niteligindedir. Somut olayda, bor¢lunun adresinde 24/10/20089,
16/01/2010 ve 21/09/2012 tarihlerinde yapilan hacizlerde; bor¢lunun bu adresinden ayrilmis
oldugu, yeni adresinin de tespit edilemedigi haciz tutanaklar ile belirlenmis olup, bu durumu
belirleyen haciz tutanaklarinin gecici aciz vesikasi niteliginde oldugu kabul edilebilir.

Bu durumda, aciz halinin varligi sabit iken mahkemece, aksi dusiincelerle reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykindir.

3- Yine kabule gére; bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in, davacinin borgludaki alacaginin
gercek olmasi, borglu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun
takip konusu borgtan sonra yapilmis olmasi gerekir.

Somut olayda davacinin davali borglu hakkindaki yaptig takiplerin 15/12/2008,
18/02/2009, 25/02/2009, 30/02/2009, 12/03/2009 ve 30/04/2009 tarihli ¢eklerden
kaynaklandigi anlasilmaktadir. iptali istenen tasarruflar ise 13/01/2009 ve 19/01/2009
tarihlerinde yapildigindan tasarruflarin bor¢tan 6nce yapildigi goriilmektedir. Ancak
uygulamada alacak- borg iliskisi daha 6nce baslamasina ragmen alacak ic¢in diizenlenen
bono veya gek gibi kiymetli evraka sonraki tarihlerin atildigi siklikla gorilmektedir. Bu
nedenle davac alacakli, borcun dogumunun takip dayanagi ceklerin ve takibe konu
alacagin tanzim tarihinden once gergeklestigini ileri siirerse mahkemece alacaklhiya bu
konuda kanit sunma olanag verilmeli, gerekirse davaci alacakl ile borglu isticvap edilerek
senedin dizenlenmesine neden olan temel iliski sorulmali, gerektiginde davaci ile davali
borglunun ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak borcun gercek dogum
tarihi tespit edilerek kosulun gerceklesip gerceklesmedigi saptanmalidir.

O halde mahkemece, davaci vekiline icra takiplerinin konusu borcun dogumuna iligkin
temel iliski konusunda delillerini sunmasi ic¢in silire verilmesi, sundugu delillerin
toplanmasi, davac ve daval borglunun varsa ticari defter ve kayitlari Uzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, gerektiginde davaci ve borglunun isticvabi ile borcun dogumunun
tespiti; daha dnce dogdugu ispatlandigi takdirde buna iliskin dava kosulunun gerceklestigi
kabul edilerek isin esasina girilip yasal maddeleri agiklanan iptal nedenlerinin olusup
olusmadigi irdelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Aksi durumun tespiti
halinde ise borcun dogumu tasarruf tarihinden sonra ise davanin én kosul yoklugu nedeni
ile reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece; bu maddi hukuki olgular dikkate
alinmadan hatah tespit ve eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi
dogru gorilmemigtir.

4- Bozma neden ve sekline gbre davaci vekilinin sair temyiz itirazlannin simdilik
incelenmesine gerek gériilmemistir.

SONUC : Yukarida (1), (2) ve (3) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlaninin kabuli ile hikmin BOZULMASINA, (4) numarali bentte aciklanan nedenlerle
davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina; pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine, 05/07/2021 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



“Ret halinde sorumluluk” kenar baslikh TMK m. 618 hiikkmi dizenlemesi su
sekildedir.

“Odemeden aciz bir mirasbirakanin mirasini reddeden mirascilar, onun alacaklilarina
karsi, dliimiinden énceki bes yil icinde ondan almis olduklari ve mirasin paylasiimasinda geri
vermekle yiikiimlii olacaklari deger olclisiinde sorumlu olurlar.

Olagan egitim ve dgrenim giderleriyle adet (izere verilen ¢eyiz, bu sorumlulugun
disindadir.

lyiniyetli mirasgilar, ancak geri verme zamanindaki zenginlesmeleri élgiisiinde sorumlu
olurlar.

TMK m. 618 hikmiindeki davay agabilmek icin;

TALEPTE BULUNANIN MIiRASBIRAKANIN ALACAKLISI OLMASI
MIRASBIRAKANIN BORCLARINI ODEMEKTEN ACiZ OLMASI
MIRASIN REDDEDILMIS$ OLMASI

REDDEDEN MIRASCININ MIRASBIRAKANDAN DENKLESTIRMEYE TABI (TMK m. 669) TABI
BiR KAZANDIRMA ELDE ETMi$ OLMASI

sartlarinin bir arada olmasi gerekir.

ol i

® UYARI: TMK m. 618, hilkmi ret olarak adlandirilan bu halde de uygulanabilecek bir
hiikiimdiir. Hatta, hiikmi ret halinde daha genis bir uygulama alam1 bulacag: sylenebilir'.

' HELVACI, s. 234, 235; BAYGIN, s. 104.



TMK 618 UYARINCA ACILAN DAVADA TMK 617 HUKMUNDEKI HAK DUSURUCU SURE
UYGULANMAZ.

T.C.
YARGITAY
14. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2021/437
KARARNO :2021/1530

Taraflar arasindaki mirasin reddinin iptali davasindan dolayr mahal mahkemesinden verilen
yukarida giin ve sayisi yazili hiikmin; Dairemizin 06.10.2020 giin ve 2016/17637 Esas -
2020/5875 Karar sayili ilami ile onanmasina karar verilmisti. Siiresi icinde davaci vekili
tarafindan kararin dizeltilmesi istenilmis olmakla, dosya igerisindeki biitiin evrak incelenerek
geregi dustunaldi:

KARAR

Dava, 4721 sayili Tark Medeni Kanununun 618. maddesinde dlizenlenen mirasin reddinin
iptali istemine iligkindir.

Davaci idare vekili, davah tarafindan mirasin gercek reddi istemiyle acilan dava sonucunda
Carsamba Sulh Hukuk Mahkemesinin 30.01.2014 tarihli ve 2013/1303 Esas, 2014/166 Karar
sayili ilami ile davanin kabuliine karar verildigini, ancak davalinin mirasini reddettigi olu
babasi Baki K.''n vergi borcunun bulundugunu, bu nedenle murisinden davaliya intikal
edecek tasinmazlardaki miras hissesi (izerine haciz konuldugunu, davalinin ise kamu
alacaginin tahsilini imkansiz kilmak kastiyla mirasi reddettigini ileri siirerek mirasin reddinin
iptalini talep etmistir.

Davali vekili durusmadaki beyaninda, mirasin reddi talebinin haciz islemlerinden once
yapildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, muris Baki K.''n 22,11.2013 tarihinde vefat ettigi, mirascisi olan davalinin ise
02.12.2013 tarihinde sulh hukuk mahkemesine verdigi dilekge ile mirasi kayitsiz sartsiz
reddettigini bildirdigi, bu beyanin sulh hukuk mahkemesince 30.01.2014 tarihinde tutanaga
gecirilmekle beyan tarihinden itibaren sonu¢ dogurdugu, eldeki davanin ise TMK'nin 617.
maddesinde belirtilen alti aylik hak diisiriici siire gectikten sonra 11.02.2015 tarihinde
acildig1 gerekcesiyle davanin reddine dair verilen kararin, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine mahkemece, 20.07.2016 tarihli ek karar ile yasal temyiz siiresinin
gectiginden bahisle temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilince bu kez temyiz isteminin reddine dair verilen ek kararin temyiz edilmesi
Gzerine Dairemizin 06.10.2020 tarihli 2016/17637 Esas, 2020/5875 Karar sayili ilami ile
Ozetle; gerekgeli kararin davaci vekiline tebligine iliskin islemlerin 7201 sayili Tebligat Kanhunu
hiikiimlerine uygun sekilde yapilmadigindan usulsiiz olup davaci vekilinin temyiz talebinin
siiresinde oldugu gerekcesiyle mahkemenin 28.09.2015 tarihli kesinlesme serhinin ve temyiz
isteminin reddine dair 20.07.2016 tarihli ek kararin kaldirilmasina; davaci vekilinin hiikmun
esasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince, mahkeme kararinin usul ve yasaya
uygun bulundugundan temyiz itirazlarinin reddi ile hilkmin onanmasina karar verilmistir.



Onama kararina karsi davaci vekili tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Davaci Gelir idaresi Baskanligi, davalinin murisi Baki K.'in alacaklisidir. Kanun koyucu murisin
alacaklilarina, mirascilarin mirasi ret hakkindan mahrum olduklarinin tespiti davasi acma
imkani tanimistir. Odemeden aciz bir murisin mirasini reddeden mirascilar, onun alacaklarina
karsi 8limiinden dnceki bes yil iginde ondan almis olduklari ve mirasin paylasiimasinda geri
vermekle yikiumli olacaklari deger olgiistinde sorumlu olurlar (TMK m. €18 f.I). Murisin
alacaklhilarinin korunmasi, belirtilen kosullarin gerceklesmesine baghdir. Bunun icin miras
a¢llmis olmall, 6demeden aciz bir muris bulunmali, miras sliresinde reddedilmelidir.
Reddeden mirasgiya kazandirma yapilmig olmalidir. Mirasin kayitsiz sartsiz reddi kararinin
iptali davasi tim mirasgilara yoneltilmelidir. Bu konuda acilacak dava herhangi bir siireye tabi
degildir. Mirasbirakanin 6demeden aczi agikca belli olabilecegi gibi resmen tespit edilmis de
olabilir. Borg, mirasbirakana ait olmalidir. Miras birakanin 6demeden aczi her tlrlii delille
ispatlanabilir. ispat yiikii davacidadir. Miras, mirasbirakanin élimiyle acilir. Mirasbirakanin
saglginda yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar, terekenin 6lim
anindaki durumuna gore degerlendirilir (TMK m 575).

4721 sayili TMK'nin 618. maddesi kapsaminda murisin alacakhlarinin agmis oldugu mirasin
reddinin iptali davasinda, ayni kanunun 617. maddesinde belirtilen alti ayhk hak dustiriici
siirenin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Somut olaya gelince; murisin mirascilik belgesinde ismi gecen mirasgi Bahri K. 02.12.2013
tarihinde hasimsiz olarak mirasin gercek reddini talep etmis ve mahkemece, 30.01.2014
tarihinde mirasin gergek reddine karar verilerek hiikiim, 10.11.2014 tarihinde kesinlesmistir.
Davaci idarenin borglusu, murisin mirasgisi veya mirascilari olmayip murisin kendisi
oldugundan, bu dava tiiriinde 4721 sayili TMK'nin 617. maddesinde belirtilen alti aylik hak
disirlicl siirenin uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu durumda mahkemece, isin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, 4721 sayilh TMK'nin 617/1 maddesinde belirtilen hak dusiiriict stirenin gectigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru gorilmediginden hilkmiin bozulmasi
gerekmekte ise de maddi hata sonucu Dairemizin bir 6nceki ilami ile sehven onandigl bu kez
yapilan incelemede anlasildigindan, davaci vekilinin karar dizeltme isteminin kabuli ile
Dairemizin 06.10.2020 tarihli 2016/17637 Esas, 2020/5875 Karar sayili onama ilaminin
kaldirilmasina; agiklanan nedenlerle hitkmun bozulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabuli ile
Dairemizin 06.10.2020 tarihli 2016/17637 Esas - 2020/5875 Karar sayilll onama ilaminin
KALDIRILMASINA, hitkmiin agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore sair
hususlarin simdilik incelenmesine yer olmadigina, 04.03.2021 tarihinde oy birligiyle karar
verildi,

==

= EK BILGI: Ayrica, mirasbirakanm  alacaklilarmin TMK =~ m. 618
hiikmiine dayanmasinin, IIK m. 277 vd. hiikiimlerine gére zamansal sinirlama ve ispat
acisindan daha yerinde ve avantajli olacagi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. BAYGIN,
s. 101.




RESMi DEFTER TUTMA ISLEMININ DEVAMI MUDDETINCE TEREKE BORCLARI NEDENIYLE
iCRA TAKiBi YAPILAMAZ.

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO : 2014/12-1036
KARARNO :2016/551

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasindaki “sikayet” kanun yolundan dolay! yapilan yargilama sonunda; istanbul 4.
icra Hukuk Mahkemesince istemin kabuliine dair verilen 21.09.2011 giin; 2009/3412 E. -
2011/998 K. sayili kararin incelenmesi karsi taraf/alacakli vekili tarafindan istenilmesi
Uzerine, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 10.05.2012 giin ve 2011/32221 E. - 2012/16241 K.
sayili ilami ile;

"... Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de;

Alacakh tarafindan baglatilan ilamli icra takibinde bor¢lu mirascilari TMK.nun 625. maddesi
resmi defter tutulmasi sliresince icra takibi yapilamayacagindan bahisle takibin iptalini talep
etmisler ve mahkemece takibin iptaline karar verildigi gorulmustir.

iiK.nun 53/2 maddesine gore; "icra takibi sirasinda borglu dldiigiinde tereke heniiz taksim
edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut mirascilar arasinda aile sirketi tesis
olunmamigsa, borg¢lu hayatta olsaydi hangi usul tathik olunacak idi ise terekeye karsi ona
gore takip devam eder." Ayni maddenin Ggiinci fikrasi ise; "Bu takibin mirasgiya karsi devam
edebilmesi ancak rehinin paraya cevrilmesi veya haciz yollar ile kabildir' diizenlemesini
icermektedir.

Turk Medeni Kanununun 625 maddesinde; "Resmi defter tutulmasi devam ettigi siirece
miras birakanin borglari icin icra takibi yapilamaz. Bu siire icinde zamanasimi islemez. Acele
haller disinda davalara devam edilemeyecegi gibi yeni dava agilamaz." hikmu yer almaktadir.

Somut olayda mirascilarin, Kadikoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/5. esasinda kayith
olan murisin terekesinin, resmi defter tutulmasi vyolu ile tespitini talep ettikleri
gorilmektedir. TMK.nun 625. maddesi, resmi defter tutulmasi sliresince icra takibi
yapilamayacagini dngormekte olup, acilmis olan takiplerin iptal edilecegine iliskin bir hikim
icermemektedir. Bu durumda takip, defter tutulmasi sona erip, mirascilara tutulan defter
geregince mirasi kabul veya reddetmeleri icin TMK'nun 626 ve 627. maddeleri geregince,
verilecek bir aylik siire sonuna kadar ertelenir.



O halde mahkemece, yukarida belirtilen ilkeler uyarinca, resmi defter tutulmasinin sonucu
beklenerek, mirascilarin TMK.nun 627. maddesi uyarinca verecekleri karara gore sonuca
gidilmesi gerekirken, takibin iptali yoniinde hikiim tesisi isabetsizdir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Kars taraf/alacakli vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusiildii:

istek, takibin iptali istemine iliskindir.

Sikayetci/bor¢lular vekili, istanbul 12. icra Miidiirliigiiniin 2009/2..1 E. sayili dosyasinda M.S.
Erdem mirascilan olan mivekkilleri hakkinda 06.08.2009 tarihinde ilamh takip yapildigini,
ancak mivekkillerince Kadikoy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/5. Tereke sayili dosyasi ile
18.06.2009 tarihinde terekenin resmi defterinin tutulmasi ve terekeye temsilci atanmasi igin
talepte bulunuldugunu, TMK'nin 625/1. maddesi geregince defter tutma islemi siresince
takip yapilamayacagini belirterek, takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Karsi taraf/alacakh vekili, sikayetin reddini talep etmistir.

Yerel Mahkemece, Kadikdy 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/5. Tereke sayili dosyasinda
M.S. Erdem mirasgilari tarafindan resmi defter tutulmasinin talep edildigi, TMK’'nin 625.
maddesi uyarinca defter tutma isleminin devami miiddetince terekenin borglari hakkinda
icra takibi yapilamayacagi, yasanin bu emredici hikmiine aykiriligin slresiz sikayete tabi
oldugu gerekgesi ile sikayetin kabull ile takibin iptaline dair verilen karar, karsi taraf/alacakli
vekilinin temyizi lizerine, Ozel Dairece yukarida baslik béliimiinde yazil gerekceyle bozulmus;
mahkemece dnceki kararda direnilmesine karar verilmistir,

Direnme kararini karsi taraf/alacakli vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onlne gelen uyugmazlik; icra takip borglusunun
mirasgilarinin, takip tarihinden dnce terekenin resmi defter tutulmasi yolu ile tespitini talep
etmeleri halinde 4721 sayili Tuirk Medeni Kanunu’nun 625. maddesi uyarinca, takibin
ertelenmesine mi, yoksa iptaline mi karar verilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki; miras agilinca mirasgilar, killi halef olarak, aktif ve pasifi ile
terekeyi iktisap (TMK m. 599) ederler. Mirasginin 6z mal varligi ile tereke bir bitin haline
gelmis olur. Bunun, bazi hallerde sakincali olacagini gézeten kanun koyucu, yarar dengesinin
saglanmasi i¢in tedbirler almak geregini duymustur.



Terekenin, miras¢iyr kiilfet altina sokacag konusunda miras¢i yeterli bilgi veya kanaate
sahip ise, ii¢ ay icinde hicbir gerekce gostermeden mirasi reddedebilir (TMK. m. 605, 606).

Eger tereke borca batiksa ve bu durum mirasg tarafindan agik¢a bilinmekte ise, red
hakkinin kullanilmasina da gerek yoktur. Ciinkii kanun koyucu, terekenin kendiliginden
(hilkmen) reddedilmis sayildigini kabul etmistir (TMK. m. 605). Mirasgi borca batikhig
bilmese bile, hiilkmen reddin sonuclarindan yararlanir.

Bazen tereke, agik ve kesin bir durum ifade etmez. Bu hallerde mirasgi, red hakkini kullanip
kullanmamakta tereddiide diiser. iste bu hakh siiphe karsisinda kabul veya red konusunda
glvenli bir karara varmasini saglamak igin, terekenin defterinin tutulmasi ongoérilmistiir
(TMK. m. 619 vd). Bu yolla mirasgi, bilingli olarak red hakkmni kullanip tereke borglarindan
sahsi mal varhig: ile sorumlu olmaktan kurtulacag: gibi, deftere gére kabul etmekle de,
borglar 6dendikten sonra, geriye kalani almak hakkini kazanir.

Defter tutma isleminin yapildigl siirece, ancak telafisi (gecikmesi) terekenin zararina olan
idar? tasarruflar yapilabilir. Resmi defter tutulmasi devam ettigi siirece miras birakanin
borglan igin icra takibi yapilamaz, yapilmakta olan icra takibi durur, bu sure iginde
zamanasimi islemez. Acele haller disinda, davalara devam edilemeyecegi gibi, yeni dava da
acilamaz (TMK. m. 625).

Bu genel aciklamalarin 1s1ginda somut olaya gelince, davacilarin murisi M.S. Erdem’in
23.05.2009 tarihinde vefat ettigi, davacillar tarafindan Kadikdy 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2009/5. Tereke sayih dosyasi ile 18.06.2009 tarihinde terekenin resmi
defterinin tutulmasi ve terekeye temsilci atanmasi igin talepte bulunuldugu ve istanbul 12.
icra Midiirligiiniin 2009/2..1 sayih dosyasi ile M.S. Erdem mirascilari olan davacilar
aleyhine 06.08.2009 tarihinde uyusmazlik konusu ilaml takibin baglatildigi anlagilmaktadir.
Yukanida belirtildigi iizere TMK'nin 625/1. maddesi uyarinca resmi defter tutulmasi devam
ettigi slirece miras birakanin borglari nedeniyle icra takibi yapilamasi miimkiin
bulunmadigindan resmi defter tutulmasi isteminden sonra baslatilan icra takibinin iptaline
karar verilmesi gerekir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemenin, TMK'nin 625. maddesi uyarinca resmi defter tutma
isleminin devami miiddetince terekenin borglari nedeniyle icra takibi yapilamayacagi
gerekgesi ile takibin iptaline dair verdigi kararda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

O halde, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.
S O N U C : Yukarida agiklanan nedenlerle kargi taraf/alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin

reddi ile direnme kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam harci pesin alindigindan
baskaca harc alinmasina mahal olmadigina, 27.04.2016 gliniinde oybirligiyle ile karar verildi.

BILGI: Resmi defter tutulmasi talebine bagh olarak tereke borglari igin takip
yapilamamasi konusunda genis agiklamalar i¢in bkz. IYILIKLI, s. 162-175.




3 AYLIK MiRASI RED SURESIi DOLMADAN MIRASCILAR ALEYHINE iCRA TAKiBi YAPMAK
SURESIZ SIKAYETE TABIDIR.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/22559
KARARNO :2017/13747

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde temyizen tetkiki borglu
tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olup, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi Giiler Yagci tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisiillip dislinlldi :

Alacakli tarafindan borglu mirasgilar hakkinda bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgi
haciz yolu ile baslatilan icra takibinde, sikayetci borglunun takibin kesinlesmesinden sonra
icra midurligine mirasin reddine iliskin mahkeme ilamini ibraz ederek, hakkindaki takibin
durdurulmasini ve hacizlerin kaldirilmasini talep ettigi, icra midiirliigl tarafindan 22.04.2016
tarihinde verilen ret karari (zerine ayni taleplerle icra mahkemesine basvurdugu,
mahkemece, borclunun borca itiraz niteligindeki basvurusunun iiK. 168/5. maddesi geregince
yasal 5 gunlik siirede yapilmadigi ve icra mahkemesi yerine icra muduirligine yapildig
gerekcesiyle sikayetin reddine karar verildigi gorllmektedir.

iiK.nun 53. maddesine goére, bor¢lunun 8lim giini ile beraber iic giin icinde takip geri
birakilir. Mirasgi miras! kabul veya reddetmemisse mirasi ret siiresince mirascilar hakkinda
takip yapilamaz. Bu maddenin uygulanabilmesi igin icra takibinin mirasin reddi siiresinde
yapilmasi ya da murisin takibe baslandiktan sonra 6lmis olmasi gerekir. iiK.nun 53.
maddesine aykiri olarak takip yapilmasi ya da takip islemlerine devam edilmesi nedenlerine
dayal olarak ilgililer liK. nun 16. maddesi uyarinca icra mahkemesine sikayette bulunabilirler.
iiK.nun 53. maddesine aykirilik iddiasi ise kamu diizeni ile ilgili oldugundan iiK. nun 16/2.
maddesi uyarinca sliresiz sikayete tabi olacaktir.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu’nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 Esas 2014/929
Karar sayili olup, Dairemizce de benimsenerek ictihat degisikligine gidilen karari ile; mirasin
reddi nedeniyle bor¢tan sorumlu olunmadigina iliskin iddianin, borca itiraz oldugu ve 6édeme
emrinin tebligi Uzerine takibin sekline gore yasal siire iginde ilgili merciye yapilmasi gerektigi
kabul edilmis ise de, bu ilke, murisin takipten dnce &lmesi ve mirasi red sliresi gectikten
sonra murisin borglar icin mirascilari aleyhinde takip yapmalari durumunda gecerli olup,
mirasgilar cdeme emri tebligi lizerine mirasi red nedeniyle borglu olmadiklari itirazini takibin
sekline gore icra midurligline veya icra mahkemesine siiresi iginde yapmak zorundadirlar.



Somut olayda muris Halil A.'un 10.03.2013 tarihinde éldugu, davadisi borglu ile muris Halil
A. mirascilan hakkinda iiK. 53. maddede diizenlenen 3 aylik mirasi ret siiresi dolmadan
13.03.2013 tarihinde takibe baslandigl, sikayetci borgluya 03.04.2013 tarihinde 6deme
emrinin teblig edildigi, mirasin reddine iliskin davanin, takibin kesinlesmesinden sonra
24.05.2013 tarihinde acildigl, 13.06.2013 tarihinde mirasin reddinin tesbit ve tesciline karar
verildigi gortlmektedir.

Su hale gore murisin éliimiinden sonra li¢ aylik mirasi red siiresi dolmadan icra takibine
mirasgilar aleyhine gegildigi anlasilmakla, takip borglusu olan miras¢inin iiK 53 maddesine
aykiri olarak baslatilan bu takibi siiresiz sikayet yolu ile iptal ettirme hakki bulunmaktadir.
O halde mahkemece sikayetin kabulli yerine istemin silirede olmadigindan bahisle red karari
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Borglunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazih
nedenlerle iiK'nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 glin icinde karar diizeltme yolu
acik olmak lzere, 07.11.2017 giliniinde oygokluguyla karar verildi.

BILGI : Kararin sonug kisminda her ne kadar "oygokluguyla karar verildi" ifadesi bulunmakta
ise de kararda muhalefet ifadesine veya muhalefet serhine (karsi oya) rastlanmamuistir.



AYNI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2018/294
KARARNO :2018/5254

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin onanmasini mutazammin 10/10/2017
tarih, 2016/20452 Esas - 2017/12255 Karar sayili daire ilaminin middeti icinde tashihen
tetkiki alacakh tarafindan istenmesi (izerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Kiraz Koyuncu Ceylan tarafindan
diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi gorisllip distnildi :

Sair karar diizeltme nedenleri yerinde degil ise de;

Alacakli tarafindan, borglularin murisi Murat G. tarafindan cirolandigi iddia edilen bir adet
ceke dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla baglatilan icra takibinde, borglunun
takipten 6nce 6ldlugliniin anlagilmasi Gizerine mirasgilara 6deme emri teblig edildigi, mirasci
borglularin, imzaya itiraz ettikleri, mahkemece; imzaya itirazin kabulll ile takibin
durdurulmasina, alacakl aleyhine %20 oraninda tazminat ve % 10 oraninda para cezasina
hikmedildigi goralmiigtdr.

iiK'nun 53. maddesine gore terekenin borglarindan dolayi 6lim glinii ile beraber ii¢ giin
icinde takip geri birakilir. Mirasgi, mirasi kabul veya reddetmemisse bu hususta Kanunu
Medenide muayyen middetler gecinceye kadar takip geri kalir. TMK'nun 606/1. maddesine
gore ise, mirasi ret sliresi li¢ aydir. Buna gbre murisin 6lima lzerine g giin ve devaminda (¢
ay sure ile mirasgilari hakkinda takip yapilamaz.

Somut olayda; muteriz borglularin murisi Murat G.’in 24.10.2014 tarihinde vefat ettigi, 3
giin ve 3 aylik siire dolmadan 27.10.2014 tarihinde muris borglu aleyhine baglatilan
takipte, bor¢lunun dldiigiiniin anlagilmasi lizerine, mirasgilarina 6deme emri teblig edildigi,
yapilan takibin iiK'nun 53. maddesine aykirilik teskil ettigi anlasiimaktadir.

iiK'nun 53. maddesine aykirilik ise, kamu diizeni ile ilgili oldugundan iiK'nun 16/2. maddesi
uyarinca sikayet siiresizdir.

O halde, mahkemece, kamu diizenine aykirilik teskil eden bu husus re'sen dikkate alinarak
IiK'nun 53. maddesine aykiri olarak takip yapildigi gerekgcesiyle takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile imzaya itirazin kabuli ile takibin durdurulmasi yoniinde hikim
tesisi isabetsiz ise de, temyiz edenin sifatina gore bu husus bozma nedeni yapilmamistir.



Ancak, basvurunun dayanag iiK'nun 53 maddesi olacagindan ve bu maddede tazminat
Ongorilmediginden, alacaklinin %20 tazminat ve %10 para cezasi ile sorumlu tutulmasi
isabetsiz olup, hilkmiin belirtilen nedenle bozulmasi gerekir ise de, yapilan bu yanlislhigin
giderilmesi yeniden vyargilama vyapilmasini zorunlu kilmadigindan Dairemizce, kararin
dizeltilerek onanmasi gerekirken, dogrudan onandigi anlasiimakla karar diizeltme isteminin
kismen kabulli gerekmistir.

SONUC : Alacaklinin karar diizeltme isteminin kismen kabulii ile Dairemizin 10/10/2017 tarih
ve 2016/20452 E. - 2017/12255 K. sayili onama ilaminin kaldiriimasina, istanbul Anadolu 3.
icra Hukuk Mahkemesi'nin 07.04.2016 tarih ve 2015/297 E. - 2016/382 K. sayili kararinin
hiikim béliminin tazminata iliskin (2) nolu bendinde yer alan; " Asil alacak olan 24.880
TL'nin % 20’si oraninda hesaplanacak tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine,”
seklindeki ciimle ile para cezasina iliskin (3) nolu bendinde yer alan; “Davalinin 24.880 TL asil
alacaga %10 oraninda para cezasi ile cezalandirilmasina” seklindeki climlenin karar
metninden tamamen cikarilmasina, kararin diizeltilmis bu sekliyle iiK'nun 366. ve HUMK'nun
438. maddeleri uyarinca (ONANMASINA), 28.05.2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



TMK 617 HUKMU MURISIN BORCU NEDENIYLE MiRASCILARIN MIRASI REDDI HALINDE MURISIN
ALACAKLILARI YONUNDEN BiR DUZENLEME iCERMEMEKTEDIR. DOLAYISIYLA SOMUT OLAYDA;
TAKIBE KONU BORC MIRASCILARIN KENDi BORCU OLMAYIP MURISIN BORCU OLMAKLA TMK’NIN
617. MADDESININ UYGULAMA ALANI YOKTUR. MIRASCILARIN TEREKENIN RESMi DEFTERININ
TUTULMASI VEYA TEREKENIN RESMi TASFIYESIi TALEPLERININ BULUNMADIGI NAZARA ALINARAK
TAKIBIN iPTALI iSTEMINiN REDDINE KARAR VERILMESi GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2020/5757
KARARNO :2021/1942

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin middeti icinde
temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Duygu Dilek tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisllip
distnuldi

Temyiz incelemesinin durusmal yapilmasina isin ivediligi ve niteligi nedeniyle 5311 Sayih
Kanunla degisik iiK'nin 366. maddesi hikmii uygun bulunmadigindan bu yondeki istegin
oybirligi ile reddine karar verildikten sonra isin esasi incelendi:

Alacakh tarafindan bir adet bonoya davali olarak kesideci borclu Kadir Hiiseyin B.'un
mirasgilari aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla icra takibinde, mirasci
borglularin borca itiraz ettikleri, mahkemece: TMK'nin 617. maddesi geregince mirasin reddi
karari iptal edilen mirasgilarin miras payinin resmi tasfiyeye tabi olacagi, resmi tasfiye
halinde mirascilarin tereke borcundan sorumlu olmayacagi gerekgesi ile itirazin kabull ile
takibin iptaline karar verildigi, kararin alacakl vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verildigi goriilmektedir.

IiK'nin 53/1-2. maddesine gore; “Terekenin borglarindan dolayi 6liim glinii ile beraber li¢ giin
icinde takip geri birakilir. Mirasgi mirasi kabul veya reddetmemisse, bu hususta Kanunu
Medenide muayyen miiddetler gecinceye kadar takip geri kalir.

icra takibi sirasinda borglu dldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye
tabi tutulmamis yahut mirascilar arasinda aile sirketi tesis olunmamissa, borc¢lu hayatta
olsaydi hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder.”

iiK'nin 53. maddesi geregince; borglunun takip sirasinda éliimii halinde alacaklinin takip
edebilecegi iki yol vardir. Bunlardan birincisi takibin terekeye yoneltilmesi, ikincisi ise
mirasgilara yoneltilmesidir. Buna gore alacakhnin tercih hakkini kullanarak, takibi mirascilar
hakkinda mi yoksa terekeye karsi mi devam ettirecegini icra dairesine bildirmesi ve buna
gore takibi slirdirmesi gerekmektedir.



TMK'nin 619. maddesinde; “Mirasi reddetmeye hakki olan her mirasgi, terekenin resmi
defterinin tutulmasini isteyebilir...”

TMK'nin 625. maddesinde; "Resmi defter tutulmasi devam ettigi slirece miras birakanin
borglari icin icra takibi yapilamaz. Bu siire icinde zamanasimi islemez. Acele héller disinda,
davalara devam edilemeyecegi gibi, yeni dava da agilamaz" seklinde diizenleme mevcuttur.

Terekenin defterinin tutularak tespiti sonucunda, mirasgilar mirasin reddi veya kabuli
konusunda karar verebileceklerinden, TMK'nin 625. maddesi geregince resmi defter
tutulmasi devam ettigi siirece, mirasbirakanin borglari igin icra takibi yapilamaz. Bu durumda
takip, defter tutulmasi sona erip, mirascilara tutulan defter geregince mirasi kabul veya
reddetmeleri icin TMK'nin 626 ve 627. maddeleri geregince, verilecek bir aylik siire sonuna
kadar ertelenir. Bu husus mirasci borglular tarafindan iiK'nin 16/2. maddesi uyarinca siiresiz
sikayet konusu yapilahilir.

Yine TMK’nin 632. maddesinde; ” Her mirasgi mirasi ret veya resmi deftere gore kabul

» n

edecegi yerde terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir...” ayni maddenin 3. fikrasinda;” resmi

tasfiye halinde mirascilar, terekenin borglarindan sorumlu olmazlar” hiikm yer almaktadir.

Somut olayda; Ankara 12. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 26/12/2007 tarih, 2007/8.8 Esas
2007/1.69 Karar sayili kararn ile muris-kesideci bor¢lu Kadir Huseyin B.'un mirascilari
yoniinden mirasin reddedildiginin tespit ve tesciline karar verildigi, daha sonra alacakli
tarafca mirasin reddi kararinin iptali icin Ankara 23. Asliyve Hukuk Mahkemesi'nin 2013/3.9
Esasina kayden dava acildigi, yargilama neticesinde mirasin reddinin iptaline karar verildigi,
terekenin resmi tasfivesine hitkmedilmedigi ve isbu kararin 21/11/2016 tarihinde kesinlestigi
gorilmektedir.

Her ne kadar mahkemece TMK'nin 617. maddesi geregi mirasin reddi karari iptal edilen
mirasgilarin miras payinin resmi tasfiyeye tabi olacagi, resmi tasfiye halinde mirasgilarin
tereke borcundan sorumlu olmayacagi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmis ise de; “
Mirasgilarin alacaklilarinin korunmasi “ bashkli TMK 'nin 617. maddesinde; “ Malvarligi
borcuna yetmeyen mirasgl, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddederse;
alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir glivence verilmedigi taktirde, ret
tarihinden baslayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilirler.

Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir...” hiikmi yer almaktadir.

TMK’'nin 617. maddesi, madde baslhgindan da anlagilacagi lizere mirascilanin kendi
borglarindan dolay! kendi alacakhlarimi zarar ugratmak kasti ile mirasin reddi halinde
alacakhisina taninan haklara iliskin bir diizenleme olup, murisin borcu nedeniyle
mirasgilarin mirasi reddi halinde murisin alacaklilari yoniinden bir diizenleme
icermemektedir. Dolayisiyla somut olayda; takibe konu bor¢ mirascilarin kendi borcu
olmayip murisin borcu olmakla TMK’nin 617. maddesinin uygulama alani yoktur.

O halde mahkemece yukarida belirtilen ilkeler uyarinca, mirascilarin terekenin resmi
defterinin tutulmasi veya terekenin resmi tasfiyesi taleplerinin bulunmadifi nazara



alinarak takibin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle istemin
kabull ile takibin iptali ve bolge adliye mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddi
isabetsiz olup bodlge adliye mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Alacaklinin temyiz isteminin kabuli ile, yukanda yazili nedenlerle 5311 sayih Kanun
ile degisik 1iK'nun 364/2. maddesinin géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12.Hukuk Dairesi'nin
07.07.2020 tarih ve 2020/1236 E. - 2020/1090 K. sayili istinaf talebinin esastan reddine iliskin
kararinin KALDIRILMASINA ve Antalya 1. icra Hukuk Mahkemesi'nin 04.02.2020 tarih
2019/720 E. - 2020/118 K. sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, dosyanin karan veren ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin de Bélge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 23/02/2021 glininde oy birligiyle karar verildi.



MIRASIN RET KARARI ICRA TAKIBININ KESINLESMESINDEN ONCEKi BIiR TARIHTE
ALINDIGINDAN iTiRAZ SUREYE TABIDIR.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO :2019/724
KARARNO :2019/2575

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin middeti icinde
temyizen tetkiki alacakh tarafindan istenmesi (izerine bu isle ilgili dosya daireye génderilmis
olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Elif Karagoz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorisilip
distnildd:

Alacakh tarafindan baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, borglularin
icra mahkemesine basvurularinda; mirasin 28.04.2015 tarihinde reddedilmesi nedeniyle
murisin borcundan dolayl kendileri aleyhine baslatilan takibin iptalini talep ettikleri, ilk
derece mahkemesince, borglularin icra mahkemesine basvurusunun borca itiraz niteliginde
oldugu ve ddeme emri teblig islemleri usuliine uygun oldugundan kambiyo senetlerine &zgii
haciz yolu ile takipte iiK'nun 168. maddesine gore yasal 5 giinlik siirede itiraz edilmedigi
gerekgesi ile istemin reddine karar verildigi, borglular tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
lizerine listanbul Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi'nin 08/06/2017 tarih ve
2017/973 E. 2017/1060 K. sayili karari ile takibin mirascilar hakkinda 20.04.2015 tarihinde
baslatildigl, sikayetci borglulara 6deme emrinin 29.04.2015 tarihinde teblig edildigi,
04.05.2015 tarihinde mirasin reddinin tesbit ve tesciline karar verildigi, mirasin reddine iliskin
ilamin, takibin kesinlesmesinden sonra alinmasi nedeniyle, borglularin talebinin borca itiraz
olarak nitelendirilmesinin yerinde olmadigi gerekgesi ile borglularin istinaf talebinin HMK'nun
353/1/b/3 maddesi geregince kabulii ile istanbul Anadolu 18. icra Hukuk Mahkemesi'nin
2016/11.8 Esas - 2017/2. Karar sayili ilaminin ortadan kaldirilmasina, sikayetin kabuliine ve
istanbul 33. icra Midurliigii'niin 2015/1.8.7 Esas sayili dosyasi ile yapilan icra takibin davaci
borg¢lular yonlinden iptaline karar verildigi anlagilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulu’nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 Esas 2014/929 Karar sayih
ilaminda; borgclularin mirasi reddetmeleri nedeniyle borglu olmadiklarina yoénelik
iddialarinin borca itiraz niteliginde olup, o6deme emrinin tebligi Ulzerine vyasal siire
icerisinde yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Dairemizce de, anilan karar dogrultusunda
ictihat degisikligine gidilerek, Hukuk Genel Kurulu’nca kabul edilen ilke benimsenmistir.

“Imzaya itiraz disindaki  diger blitiin itirazlara borca itiraz denir.  Anilan itiraz, &deme,
..sifat itirazi gibi.... borglunun borcu olmadigi, takip konusu senedin karsiliksiz oldugu (veya
kaldig), hatir senedi oldugu, teminat senedi oldugu, anlasmaya aykiri dolduruldugu, kambiyo
senedinde tahrifat yapildigl, bor¢lunun senedin dizenlendigi tarihte temyiz kudretine sahip



olmadigl, mirasi reddetmis oldugu veya mirasin hiilkmen reddedilmis oldugu gibi sebeplere
dayanir” (Prof. Dr. Baki KURU: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, s.197, Kasim 2004-istanbul).

Somut olayda, murisin 20.10.2014 tarihinde vefat ettigi, borglular hakkinda icra takibinin
20.04.2015 tarihinde baslatildigi, borglulara 6deme emrinin 29.04.2015 tarihinde teblig
edildigi, 28.04.2015 tarihinde mirasin reddine karar verildigi, is buitirazin ise 11.08.2015
tarihinde yapildigi anlasilmaktadir.

Borglularin basvurusu, bu hali ile borca itiraz niteliginde olup, borca itirazin ise; takibin
sekline gore uygulanmasi gereken iiK.'nun 62/1. maddesi uyarinca, 6deme emrinin
tebliginden itibaren yasal 5 giinliik siire icerisinde icra mahkemesine yapilmasi zorunludur.
Bu durumda mirasinret karari icra takibinin kesinlesmesinden ©nceki bir tarihte
alindigindan itiraz siireye tabidir. Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesi'nce mirasin ret
kararinin 04.05.2015 tarihinde alindigi yazilmis ise de anilan bu tarih mahkemenin gerekgeli
kararini yazdig! tarih olup kararin verildigi tarih degildir. O halde ilk derece mahkemesince
verilen itirazin slire yonlinden reddi karari dogru oldugundan Bdlge Adliye Mahkemesince,
borclularin istinaf yoluna basvurusunun HMK’nun 353/1-b-1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerekirken, borclularin istinaf isteminin kabulli ile ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak takibin davacilar yonilinden iptali yonlinde hikim tesisi
isabetsizdir.

SONUG : Alacaklinin temyiz isteminin kabull ile istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk
Dairesinin 08.06.2017 tarih ve 2017/973 E. - 2017/1060 K. sayili kararinin yukarida yazil
nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik 1iK'nun 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, dosyanin karari
veren Bdlge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 20/02/2019 glinlinde oybirligiyle karar
verildi.



AYNI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO :2017/12-748
KARAR NO :2020/282

TURK MIiLLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

1. Taraflar arasindaki "memur iglemini sikdyet" isteminden dolayi yapilan inceleme sonunda,
istanbul 11. icra (Hukuk) Mahkemesince verilen sikdyetin reddine iliskin karar alacakl vekili
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonucunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina direnilmistir.

2. Direnme karari alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisgildii:
I. INCELEME SURECI

Alacakli istemi:

4. Alacakh vekili 31.10.2013 tarihli sikdyet dilekcesinde; borglular aleyhine baslattiklari
ilamsiz takipte borglularin itirazi Gizerine agtiklari itirazin kaldiriimasi taleplerinde istanbul 6.
icra Hukuk Mahkemesinin 06.06.2012 tarihli ve 2012/103 E, 2012/684 K. sayili karari ile
borclularin itirazinin kaldirilmasina ve takibin devamina karar verildigini, borglularin 6deme
emrine siiresinde yaptiklari itirazda mirasin reddi kararini icra dosyasina ibraz etmediklerini,
borglu Sermin K. vekili tarafindan icra takip dosyasina mirasin reddi kararinin ibraz edilmesi
Gzerine icra mudirl tarafindan takip tarihi dikkate alinmadan 20.09.2013 tarihli islemle
borglu vekilinin talebi kabul edilerek haczin kaldirlmasina karar verildigini ileri sirerek

20.09.2013 tarihli memur isleminin iptaline karar verilmesini talep etmistir
Mahkeme Karar:

5. istanbul 11. icra (Hukuk) Mahkemesinin 11.11.2013 tarihli ve 2013/693 E., 2013/788 K.
sayill karari ile; icra takip dosyasinin incelenmesinde alacaklinin borglular hakkinda kira
alacaginin tahsili igin ilamsiz takibe gegtigi, takibin itiraz Gzerine durdugu, alacaklinin talebi
ile istanbul 6. icra (Hukuk) Mahkemesi tarafindan itirazin kaldiriimasi ile takibin devamina
karar verildigi, bundan sonra bor¢lu Sermin K. vekilinin icra dairesine basvurarak
mivekkilinin mirasi reddettigini bildirerek sulh hukuk mahkemesi kararini ibraz ettigi, icra



mudirligliince bu karar gergevesinde mirasi reddeden mirasginin tasinmazi tzerine konulan
haczin kaldirilmasina karar verildigi, Sisli 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 14.10.2010 tarihli ve
2010/472 E., 2010/881 K. sayih kararinin 07.12.2012 tarihinde kesinlestigi, bu durumda 4721
sayill Tirk Medeni Kanunu'nun 615 ve devami hiikimleri c¢ercevesi icerisinde mirasi
reddeden mirasgilar yoniinden takibe devam edilmesine yasal olanak bulunmadigi, icra
miudiirliglince s6z konusu emredici hilkme uygun islem yapildigi gerekgesiyle sikayetin
reddine evrak Uzerinden karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karar::

6. istanbul 11. icra Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
alacakli vekili temyiz isteminde bulunmustur. Ozel Dairece ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasina karar verilmis ise de alacakh vekilinin siiresi icinde karar diuzeltme istemi
uzerine;

7. Yargitay 12. Hukuk Dairesince 25.11.2014 tarihli ve 2014/29506 E., 2014/28317 K. sayili
karariile;

".. Alacakl tarafindan borclu-muris Stiheyla K. mirascilart hakkinda baslatilan genel haciz
yolu ile ilamsiz icra takibinde, takibin kesinlesmesinden sonra bor¢lu Sermin K. vekilinin
mirasin reddine iliskin Sisli 3. Sulh Hukuk Mahkemesine ait 14.10.2010 tarih, 2010/472-881
sayilt karari icra midirliigiine sunarak takibin durdurulmasini ve hacizlerin kaldirilmasini
istedigi, 20.09.2013 tarihli icra midirligi karari ile talebin kabul edilerek hacizlerin
kaldinildigi, alacakli vekili tarafindan bu islemin sikdyet konusu edildigi anlasilmistir.

Borglu Sermin K. vekilinin icra midiirliigiine yaptigi basvurusu; mirasin reddi karari nedeniyle,
takip islemi yapiimasinin usul ve yasaya aykiri oldugu nedenine dayali takibin durdurulmasi
ve buna dayall yapilan haczin kaldiriimasi istemine iliskindir.

Somut olayda murisin takipten énce 6ldiigl, mirasgilar hakkinda takip baslatildigr, mirasin
reddine iliskin mahkeme kararinin icra takibinden ve 6deme emrinin tebliginden énce alindigi
ve kesinlestigi anlasiimistir. Bu durumda takibin sekline gbre mirasin reddi nedeniyle icra
takibi yapilamayacadr hususu borca itiraz niteliginde olup, borca itirazin ise iK'nin 62/1.
maddesi uyarinca 6deme emrinin tebliginden itibaren yasal 7 glinliik siirede icra dairesine
yapilmasi zorunludur. Nitekim baorglularin stiresinde mirasin reddi kararina dayali icra takip
dosyasina itiraz etmedikleri ve takibin istanbul 6. icra Hukuk Mahkemesinin 06.06.2012 tarih
2012/103-684 sayili itirazin kaldiriimasi karari neticesinde kesinlestigi anlasilimistir.

O hdlde yukarida anlatilanlar isiginda; borclu vekili tarafindan takibin kesinlesmesinden
sonraki dénemde mirasin reddi karari icra mdudirligiine sunularak, kesinlesen takipte
hacizlerin kaldiriimasr istenemez. Mahkemenin, mirasi reddeden mirasgilar aleyhine takibin
devami imkdni olmadigindan bahisle memur islemini yerinde bulmasi isabetsiz olup, kararin



bu nedenle bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigi anlasildigindan alacaklinin karar
diizeltme isteminin kabulii gerekmistir..." gerekgesi ile onama karari kaldirilarak mahkeme

karari bozulmustur.
Direnme Kararn:

8. Istanbul 11. icra (Hukuk) Mahkemesinin 09.04.2015 tarihli ve 2015/179 E., 2015/334 K.
sayill kararni ile; bilindigi izere gerek 2004 sayili icra ve iflas Kanunu (iiK), gerekse 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu (TTK) veya 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) kaynakli pek ¢ok
sikdyetin 0zlinde borcun dogmadigi, borcun bulunmadig veya borcun kendisinden talep
edilemeyecegi gibi bir itiraz iradesini de blinyesinde barindirdigl, ancak bu olgularin ileri
siirtilis bicimi ile 1K ve HMK hikiimleri ile baglantili yorumlanarak hukuk sistemi icerisinde
bir tasnife tabi tutulduklari, somut olayda takipten Once verilmis olsa dahi mirasin
reddedildigini tespit ve tesciline yonelik kesinlesmis bir kararin bulunmasi olgusunun borglu
sifati ile bu kisiye takibin ve takip islemlerinin yoneltiimesine engel olacagi ve bu olgunun iiK
ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerince yorumlandiginda sikayet
niteligini tasiyacagi, 6zinde borcun varligina yonelmis bir iradeyi barindirmakla birlikte direkt
olarak takip islemleri karsisinda muhatap kabul edilemeyecegi yoniinde 6ncelikli bir iradeyi
tasidigl, hukuk sisteminin kesinlesmis bu karar hiikiimden dlislrecek nitelikte s6z kenusu
oncelikli iradeyi gérmezden gelerek yapilacak basvuruyu itiraz olarak degerlendirmeye yasal
olanak bulunmadigi, takipten dnce verilmis karara dayali olarak ayni yondeki beyanin ileri
surilis biciminin itiraz olarak degerlendirilmesi hakkin kullanimini stire yontinden kisitladigl,
boyle bir kisitlayici yoruma gidebilmek icin ancak acik bir yasal diizenlemeye ihtiyac
bulundugu, bdyle bir acik diizenleme yok iken iiK ve HMK baglaminda sikayet niteligi tasiyan
bir beyanin kararin verildigi tarih esas alinarak itiraz niteligini tasidigindan soz edilemeyecegi,
dolayisiyla Ozel Dairenin bozma kararinda belirtilen siniflamanin hakkin ileri siiriiliis sebep ve
bicimini kisitlayici bir nitelik tasidigi, yasa hikmini daraltan bir yorum bicimi oldugu
gerekgeleriyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
9. Direnme karari suresi iginde alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Il. UYUSMAZLIK

10. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazhk; somut olayda ilamsiz icra
takibinden ve 6deme emrinin tebliginden Once alinan ve kesinlesen mirasin reddi karar
nedeniyle icra takibi yapilamayacagi hususunun borca itiraz niteliginde olup olmadigi, burada
varilacak sonuca gére IiK'nin 62. maddesinin 1. fikrasina gére édeme emrinin tebliginden
itibaren yasal 7 glnlik sirede mirasin reddi kararinin icra dairesine bildirmemesi halinde
ilamsiz takibin kesinlesmesinden sonraki donemde borglu vekili tarafindan mirasin reddi



kararinin icra muduirligiine sunularak hacizlerin kaldirilmasinin istenip istenemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

1. GEREKCE

11. Genel haciz yolu ile ilamsiz takipte iiK'nin 60. maddesi uyarinca kendisine ddeme emri
gonderilen borglu borca ve imzaya itirazlarini [iK'nin 62. maddesinin 1. fikrasi geregince

ddeme emri tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde icra dairesine bildirilebilir.

12. itiraz sebeplerini iki bakimdan siniflandirmak mimkindir: i) Maddi hukuka veya takip
hukukuna dayanan itiraz sebepleri; ii) ileri siiriiliis sekli bakimindan itiraz sebepleri.

13. itiraz sebepleri ya maddi hukuka veya takip hukukuna dayanir. Maddi hukuka dayanan
itiraz sebepleri; itiraz daha gok takip konusu alacaga iligkindir. Borglu, maddi hukuk (mesela
TMK, TBK ve TTK) bakimindan, takip konusu alacagl 6demek zorunda olmadigini, ancak itiraz
yolu ile ileri siirebilir. Burada bor¢lunun itirazi alacaga iliskindir. Takip hukukuna dayanan
itiraz sebeplerini, alacaklinin takip yapma yetkisi (takibat icrasi hakki m. 60/3, c. 3)
bulunmadigina iliskin itirazlar olarak 6zetlemek mimkiindir. Alacaklinin takip yapma yetkisi
bulunmadigina iliskin bitlin sebepler, itiraz sebebi degildir. Borclunun ileri slird(igli sebep,
niteligi bakimindan icra midirinin kendiliginden (re'sen) gbzetmesi gereken bir sebep
(sikayet sebebi) degilse, itiraz yolu ile ileri stirtlir.

14. ileri siiriiliis sekli bakimindan itiraz sebepleri ise imzaya itiraz ve borca itiraz olarak ikiye
ayrilir. imzaya itiraz disindaki diger biitiin itirazlara, borca itiraz denir (m. 60/3; c. 3; m. 60/4;
kars: m. 169). Meseld 6deme, takas, zamanagimi, borcun mueccel oldugu, borcun sarta bagl
oldugu, icra dairesinin yetkisiz oldugu ve sifat itirazi gibi (Kuru, B.: lcra ve Iflas Hukuku,
Ankara 2013, 5. 224 vd.). Borglunun borcu olmadigina iliskin itirazi, takip konusu kambiyo
senedin karsiliksiz oldugu (veya kaldigi), hatir senedi oldugu, anlasmaya aykin dolduruldugu,
kambiyo senedinde tahrifat yapildig, bor¢lunun senedin diizenlendigi tarihte ayirt etme
glciine sahip olmadigi, mirasi reddetmis oldugu gibi sebeplere dayanir (Kuru, s. 787-788).

15. Diger taraftan genel haciz yolu ile ilamsiz takipte borglu sikayetlerini iiK'nin 16. maddesi
kapsaminda icra mahkemesine bildirebilir.

16. Sikayet icra ve iflas hukukunda dizenlenmis, kendisine 6zgl hukuki bir ¢aredir. Sikdyet
kendisine 6zgl bir yol olup bir dava ve gercek anlamda bir kanun yolu degildir. Sikayet, icra
takibinin taraflarina veya hukuki yarari bulunan diger kisilere taninmis ve bu yolla icra ve iflas
dairelerinin (veya diger icra organlarninin) kanuna veya olaya uygun olmayan iglemlerinin
iptalini veya diizeltilmesini ya da yapmadiklari veya geciktirdikleri islemlerin yapilmasini
saglayan hukuki bir caredir (Pekcanitez, H./ Atalay, 0./ Ozkan, M.S./Ozekes, M.:icra ve iflas
Hukuku, 11. Basi, Ankara, 2013, s.125 vd.).



17. Sikdyet, icra mahkemesince incelenir ve karara baglanir. icra mahkemesinin sikayeti
inceleyebilmesi icin kendisine talepte bulunulmasi gerekir. Ancak sikdyetin kamu diizenine
aykiri olmasi halinde, baska bir sebeple kendisine dosya ulasan icra mahkemesi, icra
memurunun islemindeki kamu diizenine aykirihgi kendiliginden nazara alabilir ve islemi iptal
edebilir.

18. Sikayet ile itiraz arasinda onemli farklar vardir. Sikdyet takip hukukunu ilgilendirir ve
bununla icra ve iflas memurunun takip hukukuna iliskin hiikiimleri uygulamadigi veya yanlis
uyguladigr ileri sirllir. itiraz ise alacaga karsi ve dolayisiyla maddi hukuk hiikiimlerine
dayanmaktadir. Ornegin alacagin mevcut olmadigi, hiikiimsiiz oldugu, alacagin alacaklinin
talep ettigi miktarda olmadigi, takas gibi bir sebeple ileri siiriiliir (Pekcanitez, H.: icra-iflas
Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 26). icra midiriiniin kendiliginden gézetmesi gereken
hususlar disinda kalan takip hukukuna iliskin sebepler itiraz sebebi olusturur (6rnegin iiK'nin
50. maddesinde diizenlenen yetki itirazi).

19. Ornegin, iiK'nin 53. maddesine gore; borglunun 6lim giinii ile beraber {i¢ giin icinde takip
geri birakilir. Mirasgi mirasi kabul veya reddetmemisse TMK'nin 606. maddesinde belirtilen 3
aylik mirasi ret siiresince mirascilar hakkinda takip yapilamaz. iiK'nin 53. maddesine aykiri
olarak takip vyapilmasi ya da takip islemlerine devam edilmesi nedenlerine dayal
olarak ilgililer iiK'nin 16. maddesi uyarinca icra mahkemesine sikayette bulunabilirler.

20. Ayrica mirasgi sifati ile hakkinda takip baglatilan borglular TMK'nin 605. maddesinin 2.
fikrasina gbre murisin terekesinin borca batik oldugu ve miras birakanin mirasini hitkmen
reddetmis sayildiklari iddiasi ile genel mahkemede agacaklari dava yolu ile terekenin borca
batik oldugunun tespitine dair ilam getirmeleri igin iiK'nin 68. maddesinin 4. fikrasina gore
uygun bir siire verilmesi talebiyle her zaman icra mahkemesine basvurabilirler.

21. Somut olayda; alacaklinin borg¢lular hakkinda 23.06.2011 tarihinde genel haciz yolu ile
ilamsiz takip baslattigl, takip talebinde borglularin Siiheyla K. mirasgilari olarak gosterildigi,
murisin 17.01.2010 tarihinde vefat ettigi, 6deme emrinin borglu Sermin K.'a 04.10.2011
tarihinde teblig edildigi, adi gecen borclunun yasal slresinde itirazlarini icra dairesine
bildirdigi, itiraz dilekgesinde mirasin reddine iliskin bir beyan bulunmadigl, iiK'nin 66.
maddesine gore duran takibin devamini saglamak igin alacaklinin iiK'nin 68. maddesine gore
icra mahkemesinden itirazin kaldiriimasini talep ettigi, istanbul 6. icra (Hukuk) Mahkemesinin
06.06.2012 tarihli ve 2012/103 E, 2012/684 K. sayili karari ile alacakli vekilinin talebinin
kabull ile borglularin itirazinin kesin kaldirilmasina karar verildigi, mahkeme kararinin
13.08.2012 tarihinde kesinlestigi, takibin kesinlesmesi lzerine 1iK'nin 78 ve devami
maddelerine gore alacaklinin borglu hakkinda haciz talep ettigi, borglu Sermin K. vekilinin
19.09.2013 tarihinde icra dairesine basvurarak muivekkilinin murisin mirasini Sisli 3. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 14.10.2010 tarihli ve 2010/472 E., 2010/881 K. sayili karari ile kayitsiz
ve sartsiz reddettigini bildirerek icra takip islemlerinin durdurulmasini ve hacizlerin fekkini
talep ettigi, icra memurunun sikdyet konusu 20.09.2013 tarihli islemi ile borglu Sermin



K. adina kayith olan tasinmaz lizerindeki haczin kaldirildigi, alacaklinin memur islemine karsi
sikdyet yoluna basvurdugu goriilmektedir.

22. icra takibinin kesinlesmesinden énceki dénemde mirasin reddedilmis oldugu hususu
maddi hukuka dayal bir borca itiraz sebebidir. Nitekim bu husus Hukuk Genel Kurulunun
19.11.2014 tarihli ve 2013/12-2240 E., 2014/929 K. sayih kararinda da benimsenmistir.
Somut olayda borc¢lunun takibin kesinlesmesinden dnce TMK'nin 606. maddesine gore
alinan mirasin kayitsiz sartsiz reddedildigine iliskin sulh hukuk mahkemesi kararini, 6deme
emri tebliginden itibaren vyasal yedi giinliik siirede icra dairesine bildirmedigi
anlasilmaktadir. Bu durumda takibin kesinlesmesinden sonra mirasin reddine iliskin
mahkeme karari icra dairesine sunularak hacizlerin kaldirilmasi istenemez.

23. Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayl BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’'na 5311 sayili Kanun'un 29. maddesi ile eklenen gecici 7. maddesinin géndermesi ile
uygulanmasi gereken iiK’'nin 366/Ill. maddesi uyarinca kararin tebligden itibaren on giin
icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak Uzere 10.03.2020 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



AYNI SONUCUN TARTISILDIGI KARAR:

T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO  :2020/12-718
KARAR NO :2021/409

TURK MILLETi ADINA
YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN
MAHKEMESi : istanbul 11. icra Hukuk Mahkemesi

KARAR DUZELTME iSTEYEN : §.K. vekili G.$.K.
KARSI TARAF : M.R.S. vekili Av. H.P.

Taraflar arasindaki “memur islemini sikdyet” isteminden dolay), bozma lizerine direnme
yoluyla istanbul 11. icra (Hukuk) Mahkemesince verilen 09.04.2015 tarihli ve 2015/179 E.,
2015/334 K. sayili kararin bozulmasini kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulundan ¢ikan
10.03.2020 tarihli ve 2017/12-748 E., 2020/282 K. sayili kararin, karar dizeltme yoluyla
incelenmesi borglu vekili tarafindan verilen dilekce ile istenilmis olmakla Hukuk Genel
Kurulunca dilekge, diizeltilmesi istenen karar ve dosyadaki ilgili blitliin belgeler okunduktan
sonra geregi gorisildi:

Hukuk Genel Kurulu bozma kararinda yer alan aciklamalara gore 6217 sayili Kanun’un 30.
maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gecici madde 3” atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun 440.
maddesinde sayilan sebeplerden hicbirine uygun olmayan karar diizeltme isteminin icra ve
iflas Kanunu (iiK)’'nun 366 ve HUMK'nin 442. maddeleri uyarinca REDDINE,

Ayni Kanunun 442/3. ve 4421 sayili Kanunun 4/b-1 maddeleri geregince takdiren 490,00TL
para cezasinin karar diizeltme isteyenden alinarak Hazineye gelir kaydedilmesine,

Harclar Kanunu uyarinca eksik kalan 10,30TL harcin karar diizeltme talep edenden
alinmasina, 06.04.2021 tarihinde oy coklugu ile ikinci gorismede kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Sikayet, icra (ve iflas) dairelerinin, kanuna aykiri olan veya hadiseye uygun bulunmayan
islemlerinin iptali veya dizeltilmesi veya yerine getirilmeyen veya slirlincemede birakilan bir
hakkin yerine getirilmesi icin basvurulan kendine 6zgii bir kanun yoludur. islemden maksat,
icra dairesinin somut bir sorun karsisindaki davranis bigimidir. Sikdyet sebepleri IiK 16.
maddesinde dort grup altinda toplanmistir. 2. fikrada vyer verilen bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz slrlincemede birakilmasi hali ile kamu dizenine aykir



islemlerde slireye tabi olunmaksizin icra mahkemesine sikayet yoluna gidilebilecegi kabul
olunmustur. Borglunun, Gglnch kisilerin ve kamunun (ammenin) menfaatini korumak igin
konulmus amir hiikiimlere aykin olarak yapilmis olan islemler kamu diizenine aykiridir. Kamu
dizenine aykiri olan bu islemlere karsi her zaman (icra takibi bitinceye kadar) sikdyet yoluna
gidilebilir. Bu kapsamda ilama aykiri takip ve infaz islemlerine yonelik icra Mudiri islemleri
siiresiz sikdyet olarak icra Mahkemesinde incelenip karara baglanir (HGK 21.06.2000 tarih
2000/12-1002 K.).

Gergek kisilerin kisiligi ve bununla hak ehliyeti, 6liim ile son buldugundan 6lmis bir kisinin
taraf ehliyeti yoktur. Taraf ehliyeti olmayanlara karsi baslamis ve devam eden takip islemleri
gecersizdir. Bu islemlerin gegersizligi her zaman sikayet yolu ile ileri siiriilebilir. icra Midiri
ve lcra Mahkemesi bu islemlerin gecersizligini kendiliginden (resen) gdzetmek zorundadir
(Prof. Dr. Baki Kuru el kitabi, sayfa 163). Taraf ehliyetinin yoklugu ile ilgili sikdyet stiresizdir
(Sayfa 109). icra Mudiiriiniin mirasin reddi kararini gérmeden 6nce takip hukuku kurallarina
gore yaptigi islemleri, kendiliginden kaldirma yetkisi bulunmamakta ise de bu islemlerin iptali
sikayet yolu ile icra Mahkemesinden istenebilir. icra Mahkemesi takipten énce alinan mirasin
reddi kararinin tasidigl hiikkiim ve bu hikimlerin sonuglarini (TMK 611.) sikdyetin konusu
olmasi nedeniyle degerlendirebilecektir.

Mirasin reddi kararina dayanan takibin iptali talebinin borglu sifatina itiraz olarak
nitelendirilip borca itiraz miiessesesi kapsaminda degerlendirilmesi basvurunun borca itiraz
stireleri ile sinirlandiriimasi takip hukukunun biitiinligi ile uyum saglamaz. icra hukuku ilamli
icrayi da biinyesinde bulundurmaktadir. ilamli icrada itiraz “itfa”, “imhal”, “zamanasimi” ile
sinirh olup, yasada bir baska nedenle ilamh takibe itiraz edilebilecegine iliskin diizenleme
bulunmamaktadir. Murisin ilama baglanmis bir borcu icin takip yapildiginda daha once
mirasin reddi karari almis kisi, kendisine karsi yapilan takip islemlerinin iptalini ancak sikayet
yolu ile ileri stirebilir.

Yine mirasin reddi ilami ile hakkindaki takip islemlerinin iptalini isteyen sahsin basvurusunun
borca itiraz olarak nitelendirilebilecegi ve sireyle sinirlandirilacagina dair agik bir hikim
bulunmamasina ragmen yorum yolu ile ve hakkin 6ziinl etkileyecek sekilde (mirasin reddi
karari ile sahsi mallarinin elinden ¢ikmasini engelleme, miilkiyet hakki) ictihat olusturulamaz.

Kaldi ki iIK 170/a maddesinde yer verilen “Borclu, alacaklinin bu fasil hitkiimlerine gére takip
hakki olmadigini 168. maddenin 3. bendine gore sikdyet yolu ile ileri strebilir” dizenlemesi,
sifata yonelik iddianin dahi, sikdyet yolu ile ileri strilmesinin kanunun sistematigine uygun
olacagini gostermektedir.

Ayrica iIK 53/1, 68/4 maddeleri devam eden takipte mirascilarin mirasin reddi davasi
acabilmeleri icin takibin durmasi, icra Mahkemesinde bekletici mesele yapilabilmesi imkani
taniyarak mirasi reddetmek isteyen mirasciyr korumaya aldigi halde, icra takibinin mirasin
reddi kararindan sonra agilmasi halinde itiraz slresi gibi bir slire sinir getirmek kanunun bu
amacina da uygun dismemektedir. Bu nedenlerle mahkemenin basvuruyu sikayet olarak



degerlendirmesi ve borca itiraz olarak niteleme yapan 6zel daire bozma kararina uymama
yonindeki gorisleri yerindedir.

Ancak somut olayda muris 17.01.2010 tarihinde vefat etmis, takip 15.01.2011 - 15.06.2011
tarihleri arasinda gerceklesen kira borcu icin mirasgilar aleyhine yapilmis ve kesinlesmistir.
Mirasin reddi kararinin sikayetciler aleyhinde kesinlesen takibe etkisi bulunmayacagindan
haczin kaldirilmasina iliskin memur isleminin iptali gerekecegi gerekcesi ile direnme
hiikmuniin bozulmasi ve karar dizeltme talebinin bu degisik gerekce ile reddi diislincesinde
oldugumuzdan sayin ¢ogunlugun goériistine katilamiyoruz.

Nurten ABACI UTKU
Uye

KARSI OY

Alacakhinin 20/09/2013 tarihli memur isleminin iptali yolundaki isteminin icra mahkemesince
reddi Uzerine dosyayl temyizen inceleyen 12. Hukuk Dairesince bu karar 6nce onanmig;
ancak alacakll vekilinin karar diizeltme istemi lzerine yapilan inceleme sonucunda kararin
bozulmasina karar verilmistir.

Kararda ozetle; "mirasin reddine iliskin mahkeme kararinin icra takibinden ve 6deme emrinin
tebliginden once alinip kesinlestigi anlasilmistir. Bu durumda takibin sekline gore mirasin
reddi nedeniyle icra takibi yapilamayacagi hususu borca itiraz niteliginde olup bunun iiK’nin
62/1 maddesi geregince 6deme emrinin tebliginden itibaren yasal 7 ginlik siirede icra
dairesine yapilmasi zorunludur. Borglularca bu slireye uyulmamis, takip kesinlesmistir.
Takibin kesinlesmesinden sonra mirasin reddi karari icra midirligiine sunularak hacizlerin
kaldirilmasi istenemez." hikmune yer verilmistir.

Mahkeme; uyusmazhigin ¢oziimiinde [iK ile birlikte TTK, TBK hiikiimlerinin de
degerlendirilmesi gerektigi; pek cok sikayetin, 6zlinde borcun bulunmadigi yolundaki itiraz
iradesini barindirdig), takipten dnce verilmis olsa da mirasin reddi yolunda kesinlesmis bir
yargi kararinin bulundugu, bunun borca itiraz degil, sikdyet olarak degerlendirilmesi
gerektigi, acik bir yasal dlizenleme yokken kesinlesmis bir yargi kararini kisitlayici yoruma
gidilemeyecegi gerekgeleri ile ilk kararinda direnmektedir.

Uyusmazlik; icra takibinden 6nce mahkemeden alinmis mirasin reddi kararinin, slireye tabi
bir borca itiraz niteliginde mi, yoksa kamu diizeninden olmasi nedeniyle siiresiz olarak
basvurulabilecek bir sikayet sebebi mi oldugu noktasinda toplanmaktadir.

12. Hukuk Dairesinin dnilimizdeki uyusmazlikta karar diizeltme Oncesinde vermis oldugu
kararda ve evvelce verilmis pek ¢cok kararinda; hakkinda icra takibi yapilan borg¢lunun mirasi
reddettigini bildirerek hakkindaki takibin iptalini icra mahkemesinden isteyebilecegi,
mirascinin bu basvurusunun {iK’'nin 16. maddesi kapsaminda sikdyet olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu sikdyetin taraf ehliyeti ile iliskili ve kamu diizeninden olmasi nedeniyle 1iK’nin
16/2 maddesi geregince siireye de tabi olmadig belirtiimekte idi.



Daha sonra 12. Hukuk Dairesince bu gorlsten dénilmus; ve dosyamizda da goruldugu Uzere
karar diizeltme istemi Uzerine farkli yoruma gidilmistir.

Bu gOrlse gore;

iiK’nin 53. maddesinde "Terekenin bor¢larindan dolayi 6liim giinii ile beraber (¢ giin iginde
takip geri birakilir. Mirasci mirasi kabul veya reddetmemisse bu hususta Kanunu Medenide
muayyen middetler gecginceye kadar takip geri kalr." hikmi yer almaktadir. Madde
geregince icra takibinin mirasin reddi sliresinde yapilmasi ya da murisin takibe baslandiktan
sonra 0lmls olmasi gerekir. Somut olayda ise icra takibi mirasi redden sonra baslatiimig
olmakla iiK’nin 53. maddesinin uygulama veri yoktur. Mirascinin iddiasi mirasin reddi
nedeniyle bor¢lu olmadigl yolundadir. imzaya itiraz disindaki biitiin itirazlar borca itiraz
niteligindedir ve siireye tabidir.

Bu gorlige katilamiyoruz. Soyle ki;

Miras hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle uyusmazligin ¢éziimiinde iiK ile birlikte TMK’nin da
gozetilmesi zorunludur. Konunun borca itiraz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Miras hukukumuzda kanuni halefiyet ilkesi geregince; miras, murisin 6lim aninda,
kendiliginden her hangi bir kabul ve isleme gerek olmaksizin, bir bitlin olarak mirasgilarina
gecer. Mirasgilar murisin borclarindan kisisel mal varliklari ile de sorumlu olurlar. Bu
nedenledir ki; kanun koyucu iyi niyetli mirasgilari korumak amaciyla ve belli sartlar dahilinde
TMK’nun 605 vd. maddeleri ile mirasin reddi kurumunu vaz etmistir.

Cogunluk goriisii kesinlesmis bir yargi kararini {IK'nin 53 maddesinin farkli yorumu ile
ortadan kaldirir niteliktedir.

iik’nin 53. maddesi ile heniiz mevcut olmayan bir mirasin reddi hususu dahi gozetilmekte,
miras¢lya mirasin  reddi yoluna gidip gitmemek konusunda diisiinme imkani
saglanmaktadir. Mirasin reddi kurumuna iiK tarafindan bu derece 6nem verilmis iken ve aksi
yonde acik bir hilkiim de bulunmazken icra takibinden 6nce alinmis ve kesinlesmis mirasin
reddi kararinin slireye tabi tutulmasi dogru olmaz.

En 6nemlisi; TMK’nin 611. maddesine gbre "Yasal mirasgilardan biri mirasi reddederse onun
payl, miras acildigi zaman kendisi sag degilmis gibi, hak sahiplerine gecer." Yani yasal
mirasc¢ilardan birisi mirasi reddettiginde kendisi miras birakandan 6nce 6lmis gibi sayilir;
mirasin reddinin hitkmi murisin 6lim tarihine kadar geriye gider.

Bu hiklm kargisinda; murisin olimiinden sonra yapilan bir takipte mirasi reddeden
mirasciya karsi baslatilan takip taraf ehliyeti nedeniyle maliildiir. Dolayisiyla mirasin reddi
kararinin bir icra takibinde ileri stirilmesi borca itiraz degil, taraf ehliyetine itirazdir. Yargitay
12. Hukuk Dairesinden evvelce verilmis pek cok kararda da oldugu gibi yine iiK’nin 16/2
maddesi geregince sliresiz sikdyet yolunun agik oldugu kabul edilmelidir.



iik’nin sekli kurallar icerdigi herkesce malumdur. Bunun amaci ise uyusmazliklara seri sekilde
bir ¢ézim bulmaktir. Mirasin reddi hususunun icra takibinden 6nce ya da sonra alinmis

olmasina gore ayri degerlendirmelere tabi tutulmasi karisikliga sebep olacaktir.

Uyusmazlik; ilk bagvuru merciinde ¢oziimlenebilecek iken, slireyi kagiran mirasgi arabulucuya
basvurma, menfi tespit davasi agma gibi kanun yollarina mecbur birakilacak; uyusmazhk
uzatihp mahkemelerin is ylku de arttirilacaktir.

Kaldi ki; murisin alacakhlarinin; diger mirasgilara karsi takibe devam etme, hatta sartlan

dahilinde mirasin reddinin iptalini isteme haklari da bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle mahkeme gerekgesi yerinde ise de somut olayda icra takibine konu
olan borcun murisin 6lim tarihinden sonraki déneme ait oldugu degerlendirilmelidir.

Yakup ATA  Gllfem SAYGILI Hiseyin TUZTAS Fatma AKYUZ
Uye Uye Uye Uye



MIRASIN REDDINE iLISKIN iLAMIN, TAKIiBiN KESINLESMESINDEN SONRA ALINDIGI
ANLASILMAKLA, BORCLULARIN TALEBININ BORCA iTiRAZ OLARAK NIiTELENDIRILMESI
YERINDE OLMAYIP, MAHKEMECE SIKAYETIN KABULUNE KARAR VERILMESi GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/28392
KARARNO  :2018/2090

Yukarida tarih ve numarasi yazil mahkeme kararinin middeti iginde temyizen tetkikinin
borglular tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Ummahan Yildiz tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusultip dusunildi:

1)Borglu Mehmet Cihangir ilhan E.'in temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar belgelere, temyiz olunan kararda
vazili gerekcelere gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun mahkeme kararinin iK.'nun 366. ve HUMK.'nun 438. maddeleri uyarinca
(ONANMASINA),

2)Borglular Abdullah Efe Can E., Canan E., Sefika Ceren S., Zeynep Ecem Cansu 5.'In temyiz
itirazlarinin incelenmesinde;

Sair temyiz nedenleri yerinde degil ise de;

Alacakh tarafindan borglu mirasgilar hakkinda genel haciz yoluyla baglatilan icra takibinde,
sikayetci borclularin takibin kesinlesmesinden sonra icra midurliigiine mirasin reddine iliskin
mahkeme ilamini ibraz ederek, takibin iptalini ve hacizlerin kaldirilmasini talep ettikleri, icra
mudurligl tarafindan verilen ret karan (zerine icra mahkemesine basvurduklari,
mahkemece, bu taleplerin borca itiraz niteliginde oldugu ve mirasin reddi kararinin
kesinlesmesinden itibaren yedi giinliik itiraz sliresi icerisinde ileri siirliimedigi gerekgesiyle
istemin reddine karar verildigi goriilmektedir.

Sikayet edenlerin murisi Mehmet Cemal E. olup, takip, sikayetci bor¢lular hakkinda mirasgi
sifati ile yapilmaktadir. $Sikayetgi borglular, mirasi reddettiklerinden, murisin borcundan
sorumlu olmadiklarini ileri strerek icra midirligliniin ret kararinin iptalini ve hacizlerin
kaldirilmasini istemiglerdir.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu'nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 E. - 2014/929 K.
sayili olup, Dairemizce de benimsenerek ictihat degisikligine gidilen karari ile; mirasin reddi
nedeniyle borgtan sorumlu olunmadigina iliskin iddianin, borca itiraz oldugu ve édeme



emrinin tebligi Uzerine takibin sekline gore yasal siire iginde ilgili merciye yapilmasi gerektigi
kabul edilmis ise de, bu ilke, mirasin reddine iliskin mahkeme kararinin, icra takibinin

kesinlesmesinden Onceki bir tarihte alindigi hallerde uygulanmaktadir.

Somut olayda, muris Mehmet Cemal E.'in takipten 6nce 13.01.2010 tarihinde vefat ettigi,
takibin mirascilar hakkinda 12.01.2012 tarihinde baslatildigl, sikayetc¢i borglulara 6deme
emrinin 19.06.2012, 06.03.2012 ve 22.03.2012 tarihlerinde teblig edildigi, mirasin reddine
iliskin davanin, takibin kesinlesmesinden sonra 28.06.2012 tarihinde agildigi, Denizli 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 31.05.2013 tarih ve 2012/2.3 E. - 2013/2.3 K. sayil ilami ile
mirasi reddetmis sayilmalarina karar verildigi, kararin 04.07.2013 tarihinde kesinlestigi
gorilmektedir.

Bu durumda, mirasin reddine iliskin ilamin, takibin kesinlesmesinden sonra alindigi
anlagilmakla, borglularin talebinin borca itiraz olarak nitelendirilmesi yerinde olmayip,
mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi
yoninde hiklim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Borglularin temyiz itirazlarinin kismen kabulli ile mahkeme kararinin yukarida (2)
nolu bentte yazili nedenlerle iiK'nun 366 ve HUMKnun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10
gun icinde karar diizeltme yolu acik olmak Uzere, 28.02.2018 gliniinde oybirligiyle karar
verildi.



AYNI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2016/26368
KARARNO :2018/310

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde temyizen tetkiki borglu
tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gdnderilmis olup, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi Nadide Sibel Biyikl tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve
dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gortiglllip distnild:

Alacakh tarafindan borglu-muris Engin K. (Vasisi Deniz K.) ve dava disi diger borglular aleyhine
baslatilan (19 adet) bonoya dayali kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu ile ilamsiz icra
takibinde; murisin takibin kesinlesmesinden sonra vefati nedeniyle, alacaklinin, mirasgilar
aleyhine takibe devam ettigi, sikayetci mirasginin ise mirasin reddi igin 28.02.2012 tarihinde
mahkemeye basvuruldugu, Bakirkdy 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 08.05.2012 giin ve
2012/4.1-9.1 sayili karar ile mirasi kayitsiz sartsiz reddettiklerinin tespit ve tesciline karar
verildigini  belirterek, aleyhine baslatilan takibin durdurulmasi talebi ile icra
mahkemesine itirazda bulundugu gorilmektedir. Mahkemece; takibin sekline gore
uygulanmasi gereken iiK.nun 168, 169. maddesi uyarinca itirazin deme emrinin tebliginden
itibaren vyasal bes gunlik slirede icra mahkemesine vyapilmasi gerekirken sliresi
icerisinde itiraz edilmedigi gorildigiinden davanin siire agimi nedeniyle reddine karar
verildigi anlagilmaktadir.

iiK.'nun 53. maddesine gore; borglunun 6lim giini ile beraber (i¢ giin icinde takip geri
birakilir. Mirasgi, mirasi kabul veya reddetmemisse, mirasi ret siiresince mirasgilar hakkinda
takip yapilamaz. Bu maddenin uygulanabilmesi icin, icra takibinin mirasin reddi sliresinde
yapilmasi ya da murisin takibe baslandiktan sonra 6lmiis olmasi gerekir. 1iK.'nun 53.
maddesine aykiri olarak takip yapilmasi ya da takip islemlerine devam edilmesi nedenlerine
dayali olarak ilgililer, [iK.'nun 16. maddesi uyarinca icra mahkemesine sikayette
bulunabilirler. {iK.'nun 53.maddesine aykirilik iddiasi ise; kamu diizeni ile ilgili oldugundan
iiK.'"nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabidir.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu’nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 Esas 2014/929
Karar sayili, Dairemizce de benimsenerek igtihat degisikligine gidilen karan
ile; mirasinreddi  nedeniyle borgtan sorumlu olunmadigina iliskin  iddianin,
borca itiraz oldugu ve 6deme emrinin tebligi lizerine takibin sekline gore yasal siire iginde
ilgili merciye yapilmasi gerektigi kabul edilmis ise de, bu ilke, murisin takipten énce 6lmesi
ve mirasired siiresi gectikten sonra murisin borglan icin mirasgilar aleyhinde takip
yapmalari durumunda gecerli olup, mirasgilar 6deme emri tebligi lizerine mirasired



nedeniyle borg¢lu olmadiklan itirazini takibin sekline gore icra miidarliigiine veya icra
mahkemesine siiresi icinde yapmak zorundadirlar.

Somut olayda, aleyhine 16.03.2009 tarihinde baslatilan takipte, 6deme emrinin borglu-
murisin vasisi ve borglu Deniz K.'na 01.04.2009 tarihinde teblig edildigi, itiraz edilmedigi icin
anilan takibin muris-bor¢lu yonlinden kesinlestigi, murisin takibin kesinlesmesinden
sonra 03.12.2011 tarihinde vefat ettigi, murisin mirascilarina karsi red stresinin dolmasindan
sonra icra takibine devam edildigi, miras¢i Nursu K.'va yenileme emrinin ise 03/05/2016
tarihinde teblig edildigi anlasilmakla, sikayetcinin icra takibinin kesinlesmesinden
sonra 08.05.2012 tarihinde anilan mirasi kesin olarak reddettiklerine dair mahkeme ilamini
sundugu goriilmektedir.

Yukarida da  belirtildigi Gzere takibin kesinlesmesinden  sonra murisin  6lumd
halinde mirasgilarin, mirasi usuline uygun reddettiklerine iliskin mahkeme kararn almalar
halinde mirascilar aleyhinde takibe devam edilmesi ve mirascilarin mal ve haklarina haciz
konulmasi mimkin degildir. Sikayetci miras¢i kendisine ydnelen icra takip islemlerini
siiresiz sikayet yolu ile iptal ettirebilir.

O halde mahkemece, yukarida belirtilen ilkeler uyarinca sikayetin kabulline karar verilmesi
gerekirken sikayetin siire yoniinden reddine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC : Borglunun temyizitirazlarinin kabulli ile mahkeme kararinin yukarida yazih
nedenlerle iiK'nun 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 glin iginde karar dizeltme yolu
acik olmak iizere, 18/01/2018 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



AYNI YONDE KARAR:

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/11002
KARARNO :2020/6831

Yukarida tarih ve humarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti icinde
temyizen tetkiki borglu tarafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Armagan Keskin Saribas tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorisilup diastndldi:

Alacakl tarafindan borglu mirasgl hakkinda bonoya dayali kambiyo senetlerine 6zgli haciz
yolu ile baslatilan icra takibinde, sikayetg¢i borglunun takibin kesinlesmesinden sonra icra
mudirligine mirasin hilkmen reddine iliskin mahkeme ilamini ibraz ederek hacizlerin
kaldirilmasini talep ettigi, icra muiddrligl tarafindan verilen ret karar (izerine icra
mahkemesine basvurdugu, ilk derece mahkemesince; sikayetin kabull ile sikayete konu
22.05,2018 tarihli icra mudarlGgld isleminin iptaline ve talep dogrultusunda islem yapilmasi
gerektigine karar verildigi, alacaklinin istinaf bagvurusu (izerine, Bélge Adliye Mahkemesince;
alacaklinin istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina,
sikayetginin talebi borca itiraz olarak nitelendirilerek yasal siireden sonra yapilan basvurunun
siire asimi nedeniyle reddine karar verildigi gériilmektedir.

Sikayet edenin murisi Cemal A. olup, takip, sikayet¢i borclu hakkinda mirasgi sifati ile
yapilmaktadir. Sikayetgi borclu, mirasi reddettiginden, murisin borcundan sorumliu
olmadigini ileri slirerek icra midurliginln ret kararinin iptalini ve hacizlerin kaldirilmasini
talep etmistir.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu’nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 E. - 2014/929 K.
sayili olup, Dairemizce de benimsenerek igtihat degisikligine gidilen karari ile; mirasin reddi
nedeniyle borctan sorumlu olunmadigina iliskin iddianin, borca itiraz oldugu ve ddeme
emrinin tebligi (izerine takibin sekline gore yasal siire icinde ilgili merciye yapilmasi gerektigi
kabul edilmis ise de, bu ilke, mirasin reddine iliskin mahkeme kararinin, icra takibinin
kesinlesmesinden énceki bir tarihte alindig: hallerde uygulanmaktadir.

Somut olayda, muris Cemal A.'in takipten once 17.12.2010 tarihinde vefat ettigi, takibin
mirascilar hakkinda 04.09.2012 tarihinde baslatildig, sikayetci borcluya 6deme emrinin
10.09.2012 tarihinde teblig edildigi, mirasin hitkmen reddine iliskin davanin, 17.09.2012
tarihinde agildigi, Mudanya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.02.2018 tarih ve 2017/4.2 E.
- 2018/.0 K. sayili ilam ile mirasi hilkkmen reddetmis sayildiginin tespitine karar verildigi,
kararin 21.05.2018 tarihinde kesinlestigi goriilmektedir.



O halde Bolge Adliye Mahkemesince, mirasin hiikmen reddine iliskin ilamin, takibin
kesinlesmesinden sonra alindigi anlasilimakla borglunun talebinin borca itiraz olarak
nitelendirilmesi yerinde olmayip, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazli
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Borglunun temyiz itirazlarinin kabull ile; Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesinin 03.07.2019 tarih ve 2019/1255 E. - 2019/1563 K. sayili kararinin yukarida yazili
nedenlerle, 5311 sayili Kanun ile degisik iiK'nun 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan harcin
istek halinde iadesine, dosyanin karari veren Bélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
09/07/2020 gininde oy birligiyle karar verildi.



BORCLU MIRASCILARIN BASVURULARI UZERINE, iICRA MAHKEMESINCE BORCLULARA
iiK.NUN 68/3. MADDESI UYARINCA MIRASIN HUKMEN REDDEDILMi$ OLDUGUNUN TESPITi
AMACIYLA MAHKEMEDE DAVA ACMALARI VE iLAM GETIRMELERI iCIN UYGUN BiR SURE
VERILMESi VE BU HUSUSUN BEKLETICi MESELE YAPILMASI GEREKIR.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2018/16210
KARARNO :2019/18183

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti icinde
temyizen tetkiki borglu tarafindan istenmesi (izerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis
olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya
icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorlsullp dustintldu:

Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baglatilan
takipte borglunun 6deme emrinde icra miidirligi ve dosya numarasi yer almadigindan
usulsiiz oldugunu, bononun zamanasimina ugradigini, takibe konu senette yer alan imzanin
miteveffa Muhammed Yusuf K.'a ait olmadigini, 6deme emrine, faize ve ferilerine itiraz
ettigini bildirerek takibin iptali istemiyle icra mahkemesine basvurdugu, yargilama
asamasinda terekenin borca batik olup, mirasin reddi davasi agtigini ve bekletici mesele
yapilmasini talep ettigi, ilk derece mahkemesince, borglunun imzaya ve borca itirazinin reddi
ile asil alacagin %20'si oraninda icra inkar tazminati ile yine asil alacagin % 10'u oraninda para
cezasina hitkmedildigi, bor¢lu tarafindan mirasin reddi davasinin bekletici mesele yapilmasi
gerektigi ileri surilerek istinaf yoluna basvurulmasi lizerine Bdlge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi bor¢lunun ayni sebeple karar temyiz
ettigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu’nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 Esas 2014/929
Karar sayili olup, Dairemizce de benimsenerek ictihat degisikligine gidilen karari ile; mirasin
reddi nedeniyle borgtan sorumlu olunmadigina iliskin iddianin, borca itiraz oldugu ve 6deme
emrinin tebligi Gzerine takibin sekline gbre yasal siire icinde ilgili merciye yapilmasi gerektigi
kabul edilmis ise de, bu ilke mirasin reddine iliskin mahkeme kararinin, icra takibinin
kesinlesmesinden onceki bir tarihte alindigi hallerde uygulanmaktadir.

iiK'nun 170/b maddesi delaletiyle 68/4. maddesinde; “Borglu murisine ait bir alacak igin takip
edilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu ileri slirerse, bu hususta ilam getirmesi
icin kendisine munasip bir miihlet verilir. Bunun disinda itirazin kaldiriimasi talebinin kabul
veya reddi icin ileri slrlilen iddia ve savunmalar, bekletici mesele yapilamaz” hikmi yer
almaktadir.



Buna gore bor¢lu mirasgilarin bagvurulan lizerine, icra mahkemesince borglulara iiK.nun
68/3. maddesi uyarinca mirasin hilkkmen reddedilmis oldugunun tespiti amacyla
mahkemede dava agmalari ve ilam getirmeleri i¢in uygun bir siire verilmesi ve bu hususun
bekletici mesele yapilmasi gerekir,

Somut olayda; yargilama asamasinda borclunun 09/08/2017 tarihli dilekcesi ile mirasin reddi
davasi agtigini ve Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/4.0 Esas sayili dosyasinda davanin
devam ettigini bildirdigi, yine 25/10/2017 tarihli dilekgesi ile agillan mirasin reddine yonelik
davasinin sonucunun beklenmesini talep ettigi anlasilmistir. Kaldi ki dava acildigi bilgisinin,
durusmada da zapta gegirildigi anlasilmaktadir.

Hal bdyle olunca hakkinda takip baslatilan mirasgi, murisin mirasini reddettigini iddia ederek
genel mahkemede dava agtigini bildirdigine gore, liK'nun 68/4. maddesi dogrultusunda, icra
mahkemesince davanin acilip acilmadig tespit edilmek suretiyle terekenin borca batik
oldugunun tespitine dair ilam getirmesi icin uygun bir siire verilmesi gerektigi aciktir.

O halde; mahkemece, mirasin hilkmen reddine dair davanin bekletici mesele yapilmasi ve bu
davanin sonucuna gore hikim kurulmasi gerekirken, imza incelemesi yapilmak suretiyle
istemin reddi yonlinde hikim tesisi ve borglunun istinaf bagvurusunun da Bolge Adliye
Mahkemesi’'nce esastan reddedilmesi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Borglunun temyiz itirazlarinin kabuli ile, yukarida yazili nedenlerle 5311 sayih
Kanun ile degisik iiK'nun 364/2. maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili
HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin
24/10/2018 tarih ve 2018/369 E. - 2018/2314 K. sayili istinaf talebinin reddine iligkin
kararinin KALDIRILMASINA, Yalvac icra Hukuk Mahkemesi’nin 30/11/2017 tarih ve 2016/92
E. - 2017/82 K. sayili kararinin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin de Bdlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 19/12/2019 giniinde oy birligiyle karar verildi.



“TEREKENIN BORCA BATIK OLDUGUNUN TESPITINE iLiSKiN iLAM GETiRMEK iCiN BiR AY
SURE VERILMESINE" SEKLINDE VERILEN KESIN SURE YASAL OLMADIGI GiBi BIiR AY
iCERISINDE DAVA ACILMIS iSE TEREKENIN BORCA BATIK OLDUGUNUN TESPITINE iLiSKIN
DAVA BEKLETICi MESELE YAPILMALIDIR.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2019/12255
KARARNO  :2019/15628

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin verilen kararin miiddeti icinde temyizen
tetkiki borglular tarafindan istenmesi lzerine bu isle ilgili dosya daireye gonderilmis olup,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Sibel Yavuz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve
dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi gorligillp disinildi :
Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de;

Alacakli tarafindan muris hakkinda bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla baglatilan takibe karsi, borg¢lunun bir kisim mirasgilarinin icra mahkemesine
basvurularinda, senedin diizenlenme bicimi ile birlikte terekenin borca batik olduguna
yonelik borca itirazda bulunduklar, mahkemece basvurunun imzaya itiraz olarak
degerlendiriimesi ile yapilan yargilama sonucunda itirazin kabuliine karar verildigi, anilan
kararin Dairemizce, "basvurunun borca itiraz niteliginde oldugu, bu yonde inceleme yapilarak
karar verilmesi" gerektiginden bahisle bozuldugu, Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda davanin "verilen siire icerisinde borglularin, murisin terekesinin borca
batik oldugu yoniinde dava actiklarini bildirmedikleri" gerekcesiyle reddine karar verildigi
gorilmektedir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 170/b maddesi “61 inci maddenin ikinci, Uglincd,
doérdiinci ve besinci fikralari ve 62 ila 72 nci maddeler bu fasil hiikiimlerine aykiri olmadikga,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip hakkinda da uygulanir’ hiikmini

icermektedir.

iiK'nun 68/4. maddesinde de; "Borclu murisine ait bir alacak icin takip edilmekte olup da,
terekenin borca batik oldugunu ileri slrerse bu hususta ilam getirmesi igin kendisine
miinasip bir mihlet verilir" hilkmiine yer verilmistir.

Somut olayda, borglular sair itirazlarinin yanisira terekenin borca batik oldugunu ve bu
durumda miras birakanin mirasini hilkmen reddetmis sayildiklarini iddia etmis olup, her ne
kadar mahkemece 02/05/2019 tarihli celsede, borglulara tefhimle "iik md 68/4 uyarinca
davacilarin genel mahkemelerde acacaklar dava ile terekenin borca batik oldugunun
tespitine iliskin ilam getirmek igin bir ay siire verilmesine" karar verilmis ise de, verilen
siirenin kesin siire oldugu ve bu siire icerisinde dava acildigina dair belgenin mahkemeye



sunulmamasi durumunda mevcut delil durumuna gore karar verilecegi yoniinde ihtarda
bulunulmadig, kaldi ki borgluya verilecek kesin mehlin gorevli mahkemede dava agmak,
buna iliskin belge sunmak seklinde olabilecegi, ilam getirmek lzere verilen siirenin yasal
olmadigi; dolayisiyla uyulan bozma ilami gereginin yerine getirilmedigi, kaldi ki temyiz
dilekgesinde bir aylik siire icerisinde davanin acildiginin bildirildigi anlasiimaktadir.

O halde, mahkemece mirasin hitkmen reddine dair davanin agilip agilmadigi belirlenerek
acildiginin tespiti halinde bekletici mesele yapilmak suretiyle olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Borglularin temyiz itirazlarinin kismen kabuld ile mahkeme kararinin yukarida yazili
nedenlerle iiK'nin 366. ve HUMK’nin 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 gln iginde karar
dizeltme yolu agik olmak lzere, 24/10/2019 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



MIRASIN TUM MIRASCILAR TARAFINDAN KAYITSIZ SARTSIZ REDDEDILDIGININ TESPIT
EDILMESi HALINDE TEREKENIN iFLAS HUKUMLERINE GORE TASFIYESINE iLiSKiN SURECIN
BEKLENILMESI, YINE MiRASI REDDEDEN KiSILER iCiN IHALENIN FESHi DAVASINDA TARAF
SIFATININ BULUNMADIGI DIKKATE ALINMALIDIR.

T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi

ESAS NO : 2021/3553
KARARNO :2021/5558

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin miiddeti icinde
temyizen tetkiki sikayetciler tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya daireye
gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Meltem Duyan tarafindan dlzenlenen
rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorlstlip dastinildi :

1- Sikayetci Enes Z."in temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgeleri, temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gére sikayetgi Enes Z.'in yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2- Sikayetci E. Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd $ti'nin temyizine gelince;

Sikayetcilerin tasinmaz ihalesinin feshi istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, ilk Derece
Mahkemesince sikayet edenlerin ihalenin feshi davasi agabilecek kimseler arasinda yer
almadigi, gerekgesi ile sikayetin reddine karar verildigi, kararin sikayetgiler tarafindan istinaf
yoluna basvurmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince; istinaf basvurusunun 6100 sayil
HMK'nun 353/1-b-1. maddesi uyarinca esastan reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

icra ve iflas Kanunu 180. maddesi geregince, reddolunan miraslarin tasfiyesi bu Kanunun
sekizinci bap hiikiimlerine gére ait oldugu mahkemece yapilir. Diger taraftan iiK ‘nun 244.
maddesi yollamasi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun iiK'nun 134/2. maddesinde;
"ihalenin feshini, Borclar Kanunu'nun 226. maddesinde yazili sebepler de dahil olmak Uzere
yalniz satis isteyen alacakl, borglu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey slirmek suretiyle ihaleye
istirak edenler, yurt icinde bir adres gostermek kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu
ile ihale tarihinden itibaren 7 glin icinde isteyebilirler" hiikmiiyle ihalenin feshini talep
edebilecek kisiler diizenlenmistir.

Somut olayda, Hasan Z. ve E. Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd Sti hakkinda, Gaziantep 13. icra
mudirlginin 2015/17.749 Esas ve 2015/18.495 Esas sayili takip dosyalarinda haklarinda



takip baslatildiktan sonra 02.05.2016 tarihinde takip borglularindan Hasan Z.'in vefat etmesi
Uzerine mirasgilari Nuran Z. ve Enes Z2.'in mirasi kayitsiz sartsiz reddettikleri akabinde Hasan
Z.!'in alacaklisi olan O..a Bank A.S. tarafindan, tim mirascilar tarafindan reddolunan mirasin
iflas hilkiimlerine gére tasfiyesinin istendigi, Gaziantep 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2017/2
tereke 2017/19 karar sayili ilami ile Hasan Z.'in terekesinin iiK’'nun 180. maddesi gergince
iflas huklUmlerine gore tasfiyesine karar verilmistir.

Bu durumda sikayetcilerden E. Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd. Sti’nin borglusu oldugu takip
dosyalarinin alacaklisi tarafindan mirasin iflas hiikkiimlerine gére tasfiyesi istendiginden adi
gecenin liK.nun 134. maddesinde belirlenen (borglu) sifati bulundugundan ihalenin feshini
istemeye hakki vardir.

O halde ilk derece mahkemesince, sikayetgi E. Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd Sti ‘nin ihalenin feshi
isteminin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, basvurunun,
hak kaybina yol acacak bicimde aktif husumet yoklugundan reddi ve istinaf basvurusunun da
Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddedilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Borglu E. Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd Sti ‘nin temyiz itirazlarinin kabull ile yukarida
yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile degisik iiK'nun 364/2. maddesinin g&ndermesiyle
uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 373/1. maddesi uyarinca, Gaziantep Bdlge Adliye
Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 24.12.2020 tarih ve 2019/2801 E. - 2020/2193 K. sayil
istinaf talebinin reddine iliskin kararinin KALDIRILMASINA, Gaziantep 3. icra Hukuk
Mahkemesi'nin 14.05.2019 tarih, 2019/329 E. - 2019/456 K. sayili kararinin BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, dosyanin ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir 6érneginin de Boélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 27.05.2021 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

2

ICTIHAT YORUMU: “En yakin mirasgilarin tamami tarafindan ret” kenar bashkh Tiirk
Medeni Kanunu’nun 612. maddesinin 2. fikrasi, “Tasfive sonunda arta kalan degerler,
mirast reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir” hiikmiinii i¢cermektedir. Mirasi
kayitsiz ve sartsiz reddeden yasal mirasgilardan birisi olan Enes Z.’in 1halenin feshini
talep etmekte hukuki yarar dogmaktadir. Zira, haczedilen mal daha yiiksek bedelle ihale
edildigi takdirde belki de icra takibindeki borg sona erecek ve artan miktar TMK m. 612/2
hitkmiine gore kendisine verilecektir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 27.05.2021 tarihli
kararinda miras: kayitsiz ve sartsiz reddeden yasal miras¢inin thalenin feshi davasinda yer
alamayacagmna iliskin agik bir ifade bulunmasa da, yine Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin 03.03.2021, 684/2377 sayih Karari'nda; ".. 6100 sayili HMK 'nun 55. maddesi
hiikmii wyarinca miras¢ilarin malvarlhigi haklarim da etkileven ishu dava da mirasi
reddetmeyen mirascilarin mechuri dava arkadasi olarak hep birlikte davada yer almalart,
dosya kapsamindan anlasiimamakia birlikie, mirasin tiim mirascilar tarafindan kayitsiz
sartsiz reddedildiginin tespit edilmesi halinde terekenin iflas hiikiimlerine gdve tasfiyesine
iliskin siirecin beklenilmesi, yine mirast reddeden kigiler icin taraf stfatimin bulunmadigi
dikkate alinarak husumetin yoneltilemeyecegi ..." seklinde agikca 1fade edilmistir.




